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Περίλθψθ 
Σισ τελευταίεσ δεκαετίεσ παρατθρείται ςτο διεκνζσ αλλά και το τοπικό περιβάλλον μια αυξανόμενθσ 
ζνταςθσ ζξαρςθ τθσ (ενδο)ςχολικισ βίασ, ωσ ςφνκετου, πολφπλοκου και πολυπαραγοντικοφ 
προβλιματοσ με ςοβαρζσ επιπτϊςεισ, βραχυπρόκεςμεσ και μακροπρόκεςμεσ, τόςο ςτθν προςωπικι 
και τθν κοινωνικι ηωι των εμπλεκόμενων όςο και ςτο γενικότερο κοινωνικό ςφνολο. Οι 
ανθςυχθτικζσ διαςτάςεισ που ζχει προςλάβει το εν λόγω φαινόμενο ςτθ ςφγχρονθ ςυγκυρία και οι 
αυξθτικζσ τάςεισ που παρουςιάηει ςτο πλαίςιο του ευρφτερου κοινωνικοφ περιβάλλοντοσ, 
προκάλεςαν τθν ανάπτυξθ μιασ ςυνεχϊσ εντεινόμενθσ προβλθματικισ ςχετικά με τισ γενεςιουργζσ 
αιτίεσ τθσ εμφάνιςθσ, διατιρθςθσ και όξυνςισ του και τουσ υποςτθρικτικοφσ παράγοντεσ αυτϊν. 
΢τθν προβλθματικι αυτι εντάςςεται θ παροφςα ανακοίνωςθ, βαςικό ςτόχο τθσ οποίασ αποτελεί θ 
διερεφνθςθ του ρόλου που ενδεχομζνωσ αςκοφν ςτθν «επϊαςθ», τθν ανάπτυξθ, αλλά και τθν 
περιςτολι του φαινομζνου το ςχολείο, ωσ κοινωνικόσ κεςμόσ εντεταλμζνοσ για τθν ικανοποίθςθ των 
αναγκϊν τθσ κοινωνίασ ςτθν οποία εντάςςεται, και οι εκπαιδευτικοί, ωσ κφριοι ςυντελεςτζσ του 
παιδαγωγικοφ ζργου. Για τθν υλοποίθςι του αξιοποιικθκε δευτερογενισ ζρευνα πλοφςιου 
ςφγχρονου βιβλιογραφικοφ υλικοφ, διεκνοφσ και ελλθνικοφ, θ οποία υποδεικνφει ότι τόςο το 
ςχολείο, ωσ μθχανιςμόσ κοινωνικοποίθςθσ και κοινωνικοφ ελζγχου, όςο και οι εκπαιδευτικοί, ωσ 
φορείσ εξουςίασ εντόσ του ςχολικοφ πλαιςίου, διαδραματίηουν διττό ρόλο, ςυμβάλλοντασ τόςο ςτθν 
ανάπτυξθ όςο και ςτθν περιςτολι του φαινομζνου εντόσ αυτοφ.  
 
Λζξεισ-κλειδιά: (Ενδο)ςχολικι βία, το ςχολείο ωσ παράγοντασ πλαιςίου εκδιλωςισ τθσ, ρόλοσ των 
εκπαιδευτικϊν ςτθν εμφάνιςθ και διαχείριςι τθσ, τρόποι και πρακτικζσ άμβλυνςιστθσ 
 
 

1. Ειςαγωγι 
Η ςχολικι βία, με τθ ζννοια του ςυνόλου των ςτάςεων και των ςυμπεριφορϊν που 
αποκλίνουν από τισ νόρμεσ και τουσ ρθτοφσ κανόνεσ του ςχολείου ςτο πλαίςιο του οποίου 
εκδθλϊνονται, όπωσ τθν ορίηει πολφ γενικά ο  Πανοφςθσ (2013: 21), και ειςπράττεται ςε 
επίπεδο πραγματολογικό από εκπαιδευτικοφσ και μακθτζσ ςε διάφορεσ μορφζσ, λεκτικι, 
ςωματικι, ψυχολογικι, ςυμβολικι, οφτε καινοφριο φαινόμενο είναι οφτε και άγνωςτο ςτθν 
εκπαιδευτικι κοινότθτα. Θα λζγαμε, μάλιςτα, ότι είναι εξ οριςμοφ ςυνυφαςμζνο με τθν 
Εκπαίδευςθ, κακϊσ ςυνδζεται ςτενά με τισ κοινωνικζσ ανιςότθτεσ τισ οποίεσ αναπαράγει 
αυτι και τον κοινωνικό αποκλειςμό ομάδων μακθτϊν που παράγει ωσ κεςμόσ 
επιφορτιςμζνοσ με τθν άςκθςθ διφυοφσ και αντικετικοφ ρόλου(Αρτινοποφλου, 2001: 90): 
αφενόσ, να διαπλάκει, μζςω τθσ παροχισ μόρφωςθσ, ολοκλθρωμζνεσ και αυτόνομεσ 

προςωπικότθτεσ.αφετζρου, να διαμορφϊνει, μζςω τθσ κοινωνικοποίθςθσ και τθσ αγωγισ, 
τα κατάλλθλα άτομα για τθν ικανοποίθςθ των αναγκϊν τόςο τθσ ευρφτερθσ πολιτικισ 
κοινωνίασ τθν οποία κα κλθκοφν μελλοντικά να υπθρετιςουν όςο και του ςυγκεκριμζνου 
περιβάλλοντοσ για το οποίο ειδικά προορίηονται, ςφμφωνα με τον κλαςικό οριςμό που τθσ 
απζδωςε το 1922ο Γάλλοσ φιλόςοφοσ και κοινωνιολόγοσ EmileDurkheim (2013) και 
παραμζνει ιςχυρόσ ζναν ολόκλθρο αιϊνα μετά. 

Ωςτόςο, παρά τθ διαχρονικότθτα του φαινομζνου, θ ςχολικι βία μόλισ τισ τελευταίεσ 
δεκαετίεσ άρχιςε να απαςχολεί ςοβαρά τθν εκπαιδευτικι κοινότθτα, επιςτιμονεσ από τον 
χϊρο των Ανκρωπιςτικϊν και των Κοινωνικϊν Επιςτθμϊν, αλλά και 
πολιτικοφσ(Κρουςταλάκθσ, 2003). Κι αυτό, γιατί ςτο δοςμζνο χρονικό διάςτθμα ζχει 
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προςλάβει ανθςυχθτικζσ διαςτάςεισδιεκνϊσ, ςε ςυνάρτθςθ με τθ γενικότερθ ζξαρςθ τθσ 
βίασ και τθσ εγκλθματικότθτασ ςτισ ςφγχρονεσ αναπτυγμζνεσ κοινωνίεσ τθσ φςτερθσ 
νεωτερικότθτασ(Βεργίδθσ, 2014), ενϊ εμφανίηει αυξθτικζσ τάςεισ,που τθν κακιςτοφν 
κρίςιμθσ ςθμαςίασ ςχολικό και κοινωνικό πρόβλθμα το οποίο απαιτεί επιςταμζνθ 
διερεφνθςθ ςε επιςτθμονικό-ερευνθτικό επίπεδο και χριηει άμεςθσ αντιμετϊπιςθσ ςε 
πολιτικό, λόγω των ςοβαρϊν κοινωνικϊν και εκπαιδευτικϊν επιπτϊςεϊν του. Ιδιαίτερα που 
οι επιπτϊςεισ τθσείναι δραματικζσ και ζχουν πολλοφσ αποδζκτεσ. Σουσ μακθτζσ, των 
οποίων επθρεάηει κακοριςτικά τθ μακθςιακι, γνωςτικι, κοινωνικι και 
ψυχοςυναιςκθματικι ανάπτυξθπροοικονομϊντασ ςε μεγάλο βακμό τθν κοινωνικι και 
επαγγελματικι τουσ πορεία (Smithetal., 2004). Σθ ςχολικι τάξθ, που διαταράςςει τθν 
ομαλι τθσ λειτουργία, ωσ «ςυμπλζγματοσ μερϊν ενόσ ςυνόλου τα οποία βρίςκονται ςε 
αμοιβαία και δυναμικι αλλθλεπίδραςθ» (Χατηθχριςτου, 2014: 27), με αρνθτικζσ 
προεκτάςεισ ςτθν ποιότθτα και τθν αποτελεςματικότθτα του ςχολείου.Σθν κοινωνία, τζλοσ, 
που τθσ ςτερεί μακροπρόκεςμα ζνα δυνθτικά ικανό, δθμιουργικό και αποδοτικό ανκρϊπινο 
δυναμικό για τθν οικονομικι ανάπτυξθ και πρόοδό τθσ.  

΢’ αυτό το πλαίςιο, από τα τζλθ του προθγοφμενου αιϊνα άρχιςαν να εκπονοφνται 
μελζτεσ και ζρευνεσ ςχετικά με τθ ςχολικι βία, τθ φφςθ και τον χαρακτιρα τθσ, τισ 
γενεςιουργζσ αιτίεσ και τισ ςυνζπειζσ τθσ, τα βαςικά χαρακτθριςτικά και τισ διαςτάςεισ τθσ, 
τουσ τρόπουσ πρόλθψθσ και αποδυνάμωςισ τθσ, που θ παραγωγι τουσ παρουςιάηει 
αυξανόμενθ δυναμικι προϊόντοσ του χρόνου. Εν τοφτοισ, παρά τα κετικά βιματα που ζχουν 
γίνει ςτο ςυγκεκριμζνο πεδίο, παρατθρείται «κενό» ερευνϊν οι οποίεσ προςεγγίηουν το 
φαινόμενο από κοινωνιολογικι ςκοπιά, ενϊ ανάμεςα ς’ αυτζσ που αναγνωρίηουν τον 
κοινωνικά προςδιοριςμζνο χαρακτιρα του και διερευνοφν τουσ κοινωνικοφσ παράγοντεσ 
ςτουσ οποίουσ οφείλεται θ εμφάνιςθ, θ διατιρθςθ και θ όξυνςι του, ςυγκεκριμζνεσ είναι 
όςεσ τοφσ αναηθτοφν  ςτον χϊρο ςτον οποίο εκκολάπτεται, εκδθλϊνεται και ενδθμεί. 

 
2. Προβλθματικι τθσ εργαςίασ 
΢το πεδίο αυτισ τθσ προβλθματικισ εντάςςεται θ παροφςα εργαςία. Ωσ αντικείμενό τθσ 
ζχει τθν εξζταςθ τθσ ςχζςθσ που ςυνδζει τθν (ενδο)ςχολικι βία τόςο με το ςχολείο, ωσ 
κοινωνικό κεςμό και κρατικό μθχανιςμό κοινωνικοποίθςθσ, εντεταλμζνο, όπωσ όλοι οι 
κεςμοί, να ςυμβάλει ςτθν κατίςχυςθ και τθ διαιϊνιςθ τθσ κοινωνίασ ςτθν οποία εντάςςεται 
(Blackledge&Hunt, 2004), όςο και με τουσ εκπαιδευτικοφσ, ωσ βαςικοφσ ςυντελεςτζσ του 
εκπαιδευτικοφ ζργου, όπωσ αποτυπϊνεται αυτι ςε ςχετικζσ μελζτεσ και ζρευνεσ, διεκνείσ 
και ελλθνικζσ. Προσ τον ςκοπό αυτό, αξιοποιεί δευτερογενι ζρευνα επεξεργαςμζνου 
βιβλιογραφικοφ υλικοφ, με ςτόχο, μζςα από τθν ανάλυςθ, τθν κριτικι και τθ ςυνδυαςτικι 
παρουςίαςθ δθμοςιευμζνων κζςεων αναφορικά με το μελετϊμενο κζμα, να παρουςιάςει 
ςυνοπτικά τθ γνϊςθ που ζχει παραχκεί ςχετικά με αυτό. 
 
3. ΢κοπόσ και Μεκοδολογία τθσ Βιβλιογραφικισ Επιςκόπθςθσ 
Βαςικόσ ςκοπόσ τθσ βιβλιογραφικισ επιςκόπθςθσ είναι θ αναηιτθςθ και θ ανάδειξθ του 
ρόλου που διαδραματίηουν, ςφμφωνα με τα βιβλιογραφικά δεδομζνα, ςτθν εκδιλωςθ 
πράξεων βίασ εντόσ τθσ τάξθσ και του ςχολικοφ περιβάλλοντοσ, γενικότερα, αφενόσ, το 
εκπαιδευτικό ςφςτθμα αφετζρου, οι εκπαιδευτικοί. ΢’ αυτι τθ βάςθ, οι ςτόχοι τθσ ζρευνασ 
προςανατολίηονται ςτθν ανίχνευςθ, κατά πρϊτον, των δομικϊν και των λειτουργικϊν 
ςτοιχείων του ςχολείου που ευνοοφν τθν εμφάνιςθ, τθ διατιρθςθ και, ενδεχομζνωσ, τθν 
όξυνςθ του φαινομζνου εντόσ του ςχολικοφ πλαιςίου και κατά δεφτερον, των ςτάςεων και 
των ςυμπεριφορϊν των διδαςκόντων οι οποίεσ δθμιουργοφν ςυνκικεσ υποςτθρικτικζσ τθσ 
ανάπτυξθσ πνεφματοσ επικετικότθτασ και βίασ μεταξφ των μακθτϊν. Σελικόσ ςτόχοσ τθσ 
ζρευνασ είναι,μζςα από τθ ςυνοπτικι παρουςίαςθ πρωτογενϊν ερευνθτικϊν δεδομζνων, 
να παράςχει ςτουσ εκπαιδευτικοφσ ερεκίςματα για προβλθματιςμό ςτο ηιτθμα τθσ 
ενδοςχολικισ βίασ και να τουσ ευαιςκθτοποιιςει όςον αφοράςτθν  ευκφνθ τθν οποία 
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φζρουν -ςτον βακμό που τουσ αναλογεί- ςτθν εμφάνιςθ, τθ διατιρθςθ ι και τθν όξυνςθ 
του φαινομζνου, με προοπτικι τθ δζςμευςι τουσ ςτθν πρόλθψθ και τθν περιςτολι του 
μζςα από τθν υιοκζτθςθ των κατάλλθλων ςυμπεριφορϊν και τθν εξεφρεςθ ςτρατθγικϊν 
και «καλϊν πρακτικϊν» για τθν άμβλυνςθ του. 

3.1 Ερευνθτικά Ερωτιματα 
Από τουσ παραπάνω ςτόχουσ προζκυψαν τα παρακάτω ερευνθτικά ερωτιματα, ςτα οποία 
αναμενόταν να δϊςει απαντιςεισ θ ερευνθτικι διαδικαςία μζςα από τθ ςφνκεςθ των 
ευρθμάτων τθσ βιβλιογραφίασ και όχι από πρωτογενι δεδομζνα. 

 ΢ε ποιο βακμό το ςχολείο γενικά ωσ κεςμόσ κεωρείται ότι ςυμβάλλει ςτθν εμφάνιςθ, τθ 
διατιρθςθ ι/και τθν ενίςχυςθτθσ ςχολικισ βίασ; 

 Κατά πόςον οι εκπαιδευτικοί εκτιμάται ότι ζχουν μζροσ ευκφνθσ ςτθν εκδιλωςθ 
περιςτατικϊν ςχολικισ βίασ;  

3.2 Διαδικαςία Βιβλιογραφικισ Επιςκόπθςθσ και Κριτιρια Επιλογισ Πθγϊν 

Για τθν υλοποίθςθ τθσ παροφςασ βιβλιογραφικισ αναςκόπθςθσ, πραγματοποιικθκε 
ςυςτθματικι αναηιτθςθ ςτουσ καταλόγουσ τθσ βιβλιοκικθσ του Α.Π.Θ., ςε ακαδθμαϊκζσ 
βάςεισ δεδομζνων (π.χ., PsycINFO, ERIC, Google Scholar) και ςε πρακτικά ςυνεδρίων, ενϊ, 
παράλλθλα, αξιοποιικθκαν ζγκυρεσ μθχανζσ αναηιτθςθσ, όπωσ το Google Chrome και το 
Open Archives.gr. ΢τθν αναηιτθςθ χρθςιμοποιικθκαν ωσ λζξεισ-κλειδιά ςυνδυαςμοί των 
όρων: "ςχολικι βία", "ενδοςχολικι βία", "εκπαιδευτικοί", "ρόλοσ ςχολείου", "ςυμβολικι 
βία", "school violence", "bullying", "teachers' role", "school as a factor". Από το ςϊμα τθσ 
βιβλιογραφίασ θ οποία ςυγκεντρϊκθκε ςτο πλαίςιο αυτισ τθσ διαδικαςίασ, ςυγκροτικθκε 
το προσ εξζταςθ βιβλιογραφικό υλικό ςτθ βάςθ των παρακάτω κριτθρίων ζνταξθσ των 
πθγϊν ς’ αυτό: Να ςυνιςτοφν πρωτογενείσ δθμοςιευμζνεσ μελζτεσ, εμπειρικζσ ζρευνεσ 
(ποςοτικζσ ι ποιοτικζσ), κεωρθτικζσ αναλφςεισ και κριτικζσ βιβλιογραφικζσ αναςκοπιςεισ 
εςτιαςμζνεσ ςτον ρόλο του ςχολείου ωσ κεςμοφ και των εκπαιδευτικϊν ωσ παραγόντων 
ςτθν εκδιλωςθ ι/και τθ διαχείριςθ τθσ ςχολικισ βίασ. Να αποτελοφν ελλθνόγλωςςα και 
αγγλόγλωςςα κείμενα και να ζχουν δθμοςιευτεί ςτο διάςτθμα από τθ δεκαετία του ’90 
μζχρι των θμερϊν μασ, με ζμφαςθ ςτθν δεκαετία 2010-2020, λόγω τθσ ζξαρςθσ που 
παρουςιάηει το φαινόμενο.  

 
4. Αναγκαιότθτα τθσ ερευνθτικισ μελζτθσ 
Η παροφςα μελζτθ, αν και δεν παράγει νζα γνϊςθ για τον εμπλουτιςμό του ερευνθτικοφ 
πεδίου, εκτιμάται ότι διακζτει οριςμζνα ςτοιχεία τα οποία τθν κακιςτοφν ζωσ ζνα βακμό 
ςθμαντικι και αναγκαία. ΢υνυπολογιηόμενθσ τθσ «ιςχνότθτασ» των ςχετικϊν με το 
μελετϊμενο κζμα ερευνϊν, διακρίνεται από πρωτοτυπία, ενϊ θ ζνταξι τθσ ςτο πεδίο τθσ 
αυξανόμενθσ προβλθματικισ ςχετικά με τθν ευκφνθ τθν οποία ενδεχομζνωσ φζρουν το 
ςχολείο και οι εκπαιδευτικοί ςτθν εμφάνιςθ, τθ διατιρθςθ ι και τθν όξυνςθ τθσ ςχολικισ 
βίασ, τθσ προςδίδει επικαιρότθτα. Πζραν αυτϊν, χαρακτθρίηεται από ακαδθμαϊκι 
διάςταςθ, υπό τθν ζννοια ότι μζςα από τθ ςυνοπτικι αποτφπωςθ πρόςφατων κεωρθτικϊν 
δεδομζνων και ερευνθτικϊν ευρθμάτων, μπορεί να ςυνειςφζρει ςτθν αναπροςαρμογι, ςε 
μεν μικροεπίπεδο, εκπαιδευτικϊν πρακτικϊν ςε δε μακροεπίπεδο, εκπαιδευτικϊν 
πολιτικϊν, κατά τρόπον ϊςτε να περιοριςκεί το φαινόμενο ςτθ ςχολικι κοινότθτα και, κατ’ 
επζκταςθ, ςτθν ευρφτερθ κοινότθτα.  
 
5. ΢φντομθ Βιβλιογραφικι Επιςκόπθςθ 
Όπωσ προκφπτει από τθ βιβλιογραφία, θ ςχολικι βία ωσ ζννοια διακρίνεται για τθν 
αςάφεια και τθν πολυςθμία τθσ λόγω τθσ ιςτορικότθτασ και τθσ δυναμικισ που διακζτει ωσ 
κοινωνικό φαινόμενο, ςε ςυνδυαςμό με τθ διαμεςολάβθςθ που υφίςταται το εννοιολογικό 
τθσ περιεχόμενο από διαφορετικά επιςτθμονικά πεδία-Κοινωνιολογία, Ψυχολογία, 
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Κοινωνικι Ανκρωπολογία, Παιδαγωγικι, Εγκλθματολογία-των οποίων αποτελεί αντικείμενο 
(Θάνοσ, 2016: 20). ΢υχνά, εξάλλου, ταυτίηεται με παρεμφεροφσ νοιματοσ ζννοιεσ, όπωσ θ 
επικετικότθτα, ο εκφοβιςμόσ, θ παραβατικότθτα, θ αντικοινωνικι, αποκλίνουςα ι 
παρεκκλίνουςα ςυμπεριφορά, θ κακοποίθςθ (Αρτινοποφλου, 2001: 16), που δθμιουργοφν 
εννοιολογικι ςφγχυςθ με ορατό κίνδυνο τθν αδυναμία ςτοχευμζνθσ και αποτελεςματικισ 
διαχείριςθσ και περιςτολισ τθσ (Debarbieux, 1996: 39). 

΢ε επίπεδο πραγματολογικό, όμωσ, ορίηεται και προςδιορίηεται, κατά ομοφωνία των 
μελετθτϊν και των ερευνθτϊν του πεδίου τθσ, ωσ ποικιλόμορφο, πολυδιάςτατο και 
πολυπαραγοντικόκοινωνικό φαινόμενο, το οποίο εκκολάπτεται ςτο ςχολείο, αλλά 
τροφοδοτείται και από παράγοντεσ εκτόσ του ςχολικοφ πλαιςίου (Βεργίδθσ, 2014), ζχει 
χαρακτιρα ομαδικό, κακϊσ επθρεάηει όλα τα άτομα που ςυνκζτουν τον πλθκυςμό μιασ 
ςχολικισ μονάδασ(Αρτινοποφλου, 2001: 13) καιαναπτφςςεται, κυρίωσ, ςτο πλαίςιο των 
διαπροςωπικϊν ςχζςεων μεταξφ μακθτϊν, ι μακθτϊν και εκπαιδευτικϊν, χωρίσ, όμωσ, και 
να περιορίηεται ς’ αυτζσ.΢τισ μορφζσ του ςυμπεριλαμβάνονται και εκδθλϊςεισ κατά τθσ 
ςχολικισ περιουςίασ, τθσ διδακτικισ διαδικαςίασ αλλά και κατά του ίδιου του εαυτοφ των 
δραςτϊν (Θάνοσ, 2017: 41-2).Σα εν λόγω χαρακτθριςτικά τθσ, αποτελοφν βαςικοφσ 
παράγοντεσ για τθ διάγνωςθ και τθν κατανόθςθ, τθν ερμθνεία και τθν αντιμετϊπιςι τθσ ςε 
επίπεδο κακθμερινισ ςχολικισ πραγματικότθτασ με προοπτικι τθν πρόλθψθ και, ει 
δυνατόν, τθν καταςτολι τθσ. 

΢’ αυτόν τον ςκοπό ςυντάςςονται όλεσ οι ζρευνεσ, διεκνείσ και ελλθνικζσ, οι οποίεσ 
εντοπίςτθκαν κατά τθ βιβλιογραφικι επιςκόπθςθ που διενεργικθκε με κριτιριο 
αναηιτθςθσ τθν επίδραςθ τθν οποία αςκοφν το ςχολείο και οι εκπαιδευτικοί ςτθν 
εμφάνιςθ, τθ διατιρθςθ ι/και τθν όξυνςθ του φαινομζνου. Για τθν πραγμάτωςθ αυτοφ του 
ςκοποφ, όλεσ τουσ προςεγγίηουν και εξετάηουν τθ ςχολικι βία ωσ πολυςφνκετο, 
πολυεπίπεδο και πολυπριςματικό κοινωνικό φαινόμενο, το οποίο δθμιουργείται από ζναν 
ςυγκεραςμό παραγόντων –προςωπικϊν, ιδιοςυγκραςιακϊν και κοινωνικϊν, που 
υφίςτανται τόςο εκτόσ του ςχολικοφ πλαιςίου (ευρφτερο κοινωνικό περιβάλλον, 
οικογενειακό, φιλικό) όςο και εντόσ αυτοφ (Gendronetal.,2011). Σα ευριματά τουσ, 
μάλιςτα, ςυγκλίνουν ςτθν αναγνϊριςι τθσ ωσ ςυςτθμικοφ προβλιματοσ του ςχολείου. Όχι 
μόνον επειδι εκδθλϊνεται εντόσ του χϊρου του και αςκείται ςυςτθματικά από μζλθ τθσ 
ςχολικισ κοινότθτασ. Κυρίωσ, γιατί, παρά τθν επικρατοφςα -ιδιαίτερα ςτον κφκλο των 
εκπαιδευτικϊν- άποψθ ότι το ςχολείο δεν ςυνιςτά ςθμαντικό παράγοντα πρόκλθςθσ και 
ζκλυςθσ περιςτατικϊν βίασ (Θάνοσ, 2012), ο ςχολικόσ οργανιςμόσ και το ανκρϊπινο 
δυναμικό του φαίνεται να ςυνειςφζρουν ςε μεγάλο βακμό ςτθν παραγωγι, τθ διατιρθςθ 
και τθν αναπαραγωγι του φαινομζνου. 

΢υγκεκριμζνα, ιδθ από τθ δεκαετία του ’90 οι ζρευνεσ των Dishionetal. (1995),  Earls 
(1994) καιHyman&Perone(1998), κατζδειξαν τθν άρρθκτθ ςφνδεςθ τθσ ςχολικισ βίασ με τα 
δομικά ςτοιχεία, τθν οργάνωςθ και τθ λειτουργία του ςχολικοφ οργανιςμοφ. Με βάςθ τα 
ευριματά τουσ, οι ερευνθτζσ υποςτιριξαν ότι το ςχολείο, ωσ κοινωνικόσ κεςμόσ και 
κρατικόσ μθχανιςμόσ κοινωνικοποίθςθσ, που μεταφζρει και αναπαράγει ςτθ ςχολικι τάξθ 
τισ κοινωνικζσ ανιςότθτεσ μζςω προκακοριςμζνων κεςμικϊν κανόνων και ρυκμιςτικϊν 
νορμϊν μθ επιδεχόμενων παρεκκλίςεων, κακίςταται παράγοντασ όχι μόνον εκδιλωςθσ 
βίαιων και παραβατικϊν ςυμπεριφορϊν, αλλά και πρόκλθςισ τουσ. 

΢τθ κζςθ αυτι ςυνθγοροφν αρκετοί Ζλλθνεσ ερευνθτζσ βαςιςμζνοι ςτα ευριματα 
ερευνϊν που διεξιγαγαν αναφορικά με το ελλθνικό εκπαιδευτικό ςφςτθμα. Πιο αναλυτικά, 
θ Μπεηζ (1998) υποςτθρίηει ότι θ απομόνωςθ και ο αποκλειςμόσ από τθν πρόςβαςθ ςε 
μορφωτικά αγακά ενόσ ςθμαντικοφ τμιματοσ μακθτϊν από ευάλωτεσ κοινωνικζσ ομάδεσ, 
που επιφζρει θ ςυγκεκριμζνθ λειτουργία του ςχολείου, τουσμετατρζπει δυνθτικά ςε 
υποψιφιουσ για άςκθςθ διαφόρων μορφϊν ενδοςχολικισ βίασ και παραβατικότθτασ, τισ 
οποίεσ, κατ’ ουςίαν, παράγει και αναπαράγει με πολλοφσ τρόπουσ -είτε διλα είτε άδθλα- ο 
ίδιοσ ο εκπαιδευτικόσ οργανιςμόσ. ΢τθν άποψι τθσ ςυντάςςονται οι 
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Σςιάντθσ&Αςθμόπουλοσ(2010) και θ ΢πινζλλθ(2010) ςυναινϊντασ ότι θ αντιδθμοκρατικι 
δομι και λειτουργία τθσ εκπαίδευςθσ ςυνδζεται με τθν παραίτθςθ των ςυγκεκριμζνων 
μακθτϊν από τισ εκπαιδευτικζσ διεργαςίεσ,θ οποία ςτισ περιςςότερεσ των περιπτϊςεων 
εκφράηεταιείτε πακθτικά είτε με τθ μορφι μιασ υποβόςκουςασ οργιςμζνθσ ςιωπισ. 
Ενδζχεται, όμωσ, να εκδθλωκεί και με βιαιότθτεσ -άμεςεσ ι ζμμεςεσ- εναντίον, κατά κφριο 
λόγο, των άλλων μακθτϊν ι και των εκπαιδευτικϊν, υπό μορφι άρνθςθσ ςτθν εξουςία τθσ 
αυκεντίασ τθν οποία φζρουν (Νόβα-Καλτςοφνθ, 2005), αλλά κι αυτοφ του ίδιου του 
ςχολείου, ωσ αντίδραςθ ςε ζνα κεςμικό ςφςτθμα που δεν αναγνωρίηει τθν αξία τουσ ι δεν 
τουσ επιτρζπει να καλλιεργιςουν τισ δικζσ τουσ προςωπικζσ ικανότθτεσ  

΢το ίδιο μικοσ κφματοσ, οι Γκότοβοσ (1996), Γλαρζντηου και ςυνεργάτεσ τθσ (2010) 
και Μαυρογιϊργοσ (1995) τονίηουν ότι ο ςχολικόσ οργανιςμόσ «ςυνειςφζρει» ςτθν 
εμφάνιςθ και τθ διαιϊνιςθ του φαινομζνου μζςωτθσεπιβολισ ςτουσ μακθτζσςυμβολικισ 
βίασ, όπωσ ορίηεται αυτι ςτο ζργο των Bourdieu&Passeron (2014),με διάφορουσ τρόπουσ: 
τθ μετάδοςθ επιλεγμζνθσ ενιαίασ γνϊςθσ, τθν προϊκθςθ ιδεϊν, αξιϊν και αντιλιψεων που 
ευνοοφν τθν αναπαραγωγι τθσ υπάρχουςασ τάξθσ πραγμάτων, τθ ρφκμιςθ δράςεων, 
ςυμπεριφορϊν και ςτάςεων ςτθ βάςθ ενόσ άκαμπτου κεςμικοφ πλαιςίου λειτουργίασ, το 
οποίο εμπεριζχει το ςτοιχείο του εκφοβιςμοφ για επιβολι κυρϊςεων ςε περίπτωςθ 
παράβαςισ του.  

Σθν ίδια άποψθ ςυμμερίηεται και ο Πανοφςθσ (1995: 79-81), για τον οποίο θ 
λειτουργία του ςχολείου αρκρϊνεται ςτθν επικετικότθτα, ςτθν οποία και κοινωνικοποιεί τα 
νεαρά άτομα ςτθ βάςθ μιασ αυςτθρά ςτεγανισ και ελεγχόμενθσ διαδικαςίασ ςυμμετοχισ 
ςτθν εκπαιδευτικι ηωι εντόσ ενόσ ςτεγανά οργανωμζνου ςχολικοφ πλαιςίου και υπό τθν 
επιβολι κεςμικϊν κανόνων. Οι εν λόγω κανόνεσ, ςφμφωνα με τον Κυρίδθ(1996: 50), 
ςτεγανοί και άκαμπτοι, υπαγορεφονται από πολιτικζσ επιλογζσ βαςιςμζνεσ ςε 
ςυγκεκριμζνθ φιλοςοφία και ιδεολογία αναφορικά με τον ρόλο του εκπαιδευτικοφ 
οργανιςμοφ ωσ μθχανιςμοφ ευρφτερου κοινωνικοφελζγχου, τον οποίο αςκεί μζςω αυτοφ 
μια κοινωνία με ςτόχο τθ ςυμμόρφωςθ των μελϊν τθσ ςτισ απαιτιςεισ και τισ 
προτεραιότθτζσ τθσ. 

΢τουσ προγνωςτικοφσ παράγοντεσ ζκλυςθσ ςχολικισ βίασ, οι οποίοι ςυνίςτανται, 
κατά βάςθ, όπωσ επιγραμματικά ςυνοψίηουν ο Χρυςαφίδθσ (1997) και θ Σςίγκανου (2008), 
ςτο αυςτθρά κανονιςτικό κεςμικό πλαίςιο και τισ ςτεγανζσ ρυκμιςτικζσ νόρμεσ του 
ςχολείου, που μεταφράηονται ςτθν πράξθ ςε ζνα ςφνολο απαγορεφςεων, εντολϊν και 
επιταγϊν υπό τθν απειλι κυρϊςεων, οι οποίεσ δεν ανταποκρίνονται ςτισ επιλογζσ και τισ 
επικυμίεσ των μακθτϊν, ο Γιαβρίμθσ (2015) προςκζτει ζναν ακόμθ: τθνανυπαρξία 
εξατομικευμζνων πρακτικϊν και παρωκθτικϊν μθχανιςμϊν για τθν ζνταξθ ςτο ςχολικό 
πλαίςιο μακθτϊν οι οποίοι λόγω ατομικϊν και κοινωνικϊν χαρακτθριςτικϊν αδυνατοφν να 
προςαρμοςκοφν ςτο ςτερεοτυπικό κυρίαρχο εκπαιδευτικό μοντζλο και τισ κανονιςτικζσ 
νόρμεσ τθσ λειτουργίασ του.  

Πζραν των παραπάνω δομικϊν και λειτουργικϊν ςτοιχείων του εκπαιδευτικοφ 
οργανιςμοφ, ςτα οποία το ςφνολο των ερευνϊν καταλογίηει ευκφνθ για τθν εμφάνιςθ τθσ 
ςχολικισ βίασ, οριςμζνα ερευνθτικά ευριματα τθ ςυνδζουν ςτενάμε ςυγκεκριμζνουσ 
αντικειμενικοφσ παράγοντεσ και υπαρκτζσ καταςτάςεισ του ςχολικοφ περιβάλλοντοσ 
ςυγκλίνοντασ ςτθ διαπίςτωςθ ότι θ ςχολικι βία ςυνιςτά αντανάκλαςθ των 
χαρακτθριςτικϊν μιασ αποτυχθμζνθσ ςχολικισ κοινότθτασ (Hyman&Perone, 1998).΢’ αυτό 
το πλαίςιο, οι Osheretal. (2004) βρικαν υψθλό βακμόσ ςυςχζτιςισ τθσ με τον «τφπο» του 
ςχολείου και τα ιδιαίτερα χαρακτθριςτικά του –γεωγραφικι και κοινωνικι χωρικότθτα, 
μζγεκοσ, αρικμόσ μακθτϊν που το ςυγκροτοφν, ςφνκεςθ του μακθτικοφ πλθκυςμοφ, 
αναλογία εκπαιδευτικϊν-μακθτϊν, κτθριακζσ εγκαταςτάςεισ, διδακτικά μζςα. ΢ε 
ςυμπλθρωματικότθτα με τα εξωτερικά χαρακτθριςτικά του ςχολικοφ οργανιςμοφ, θ Besag 
(1989) αναφζρει ωσ δυνθτικοφσ παράγοντεσ ανάπτυξθσ ςχολικισ βίασ τθ ςτεγανι δομι του 
ςχολικοφ οργανιςμοφ, όπωσ αποτυπϊνεται ςτθ ςαφι διάκριςθ των ρόλων και των 
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αρμοδιοτιτων και ςτισ ιεραρχικζσ ςχζςεισ των ςυμμετεχόντων ςτθ διδακτικι-μακθςιακι 
διαδικαςία,το χαμθλό επίπεδο θκικισ τθσ ςχολικισ μονάδασ, τισ αςτακείσ μεκόδουσ 
πεικαρχίασ, τθν ανεπαρκι εποπτεία, τα κολά κριτιρια τθσ αναμενόμενθσ από τουσ μακθτζσ 
ςυμπεριφοράσ και τθν ζλλειψθ ςεβαςμοφ ςτθν προςωπικότθτα και τθν αξιοπρζπειά τουσ 
ωσ αυτόνομων οντοτιτων.  

Εκτόσ από το ςχολείο ωσ κεςμό, αυξθμζνο μερίδιο ευκφνθσ για τθν «εκκόλαψθ» και 
τθν εκδιλωςθ περιςτατικϊν ενδοςχολικισ βίασ καταλογίηουν οι ζρευνεσ και ςτουσ 
εκπαιδευτικοφσ. ΢υγκεκριμζνα, για τθ Μπεηζ (1998) ιςχυρό παράγοντα ζκλυςθσ ςχολικισ 
βίασ ςυνιςτά θ παιδαγωγικι ανεπάρκεια αυτϊν, θ οποία μεταφράηεται, κατά τον Γκότοβο 
(1988), εκτόσ των άλλων και ςε αδυναμία τουσ να ελζγξουν και να περιορίςουν 
«αντικανονικζσ δράςεισ» των μακθτϊν ςτθν τάξθ ι το ςχολικό περιβάλλον, γενικότερα. ΢ε 
αντίκεςθ με τθν παραπάνω ερμθνεία, οι βρετανικζσ ζρευνεσ ςτθν πλειονότθτά τουσ 
επιρρίπτουν ευκφνεσ ςτουσ εκπαιδευτικοφσ, ςφμφωνα με τον Schott (2014), για 
ενςυνείδθτθ αδιαφορία να τισ διαχειριςτοφν ενεργά, τθν ίδια ςτιγμι κατά τθν οποία οι ίδιοι 
λειτουργοφν ωσ μοντζλα-πρότυπα εκφοβιςτικισ ςυμπεριφοράσ ςτουσ μακθτζσ 
(rolemodels). 

Τθν αδιαφορία ι ανοχι των εκπαιδευτικϊν ςε βίαιεσ ςυμπεριφορζσ και τθν 
ανεπάρκεια για τον αποτελεςματικό χειριςμό βίαιων περιςτατικϊν, ςε ςυμπλθρωματικι 
ςχζςθ μεταξφ τουσ, προτείνουν και οιΧθνάσ και Χρυςαφίδθσ (2000) ωσ εν δυνάμει 
εκλυτικοφσ παράγοντεσ τθσ ςχολικισ βίασ, ςτουσ οποίουσ ςυγκαταλζγουν επιπλζον το 
μειωμζνο ενδιαφζρον τουσ για τθ ςυναιςκθματικι ηωι των μακθτϊν, όπωσ και το χαμθλό 
επίπεδο ςυνεργαςίασ τουσ με αυτοφσ. 

Η ζλλειψθ ςυνεργατικοφ πνεφματοσ, που χαρακτθρίηει, ςυχνά τισ ςχζςεισ μακθτϊν 
και εκπαιδευτικϊν με ευκφνθ των τελευταίων, ςυνιςτά τόςο για τον Βουϊδάςκθ (1987) όςο 
και για τουσ Πετρόπουλο και Παπαςτυλιανοφ (2001) ςθμαντικό προγνωςτικό παράγοντα 
εκδιλωςθσ του ςχετικοφ φαινομζνου, δεδομζνου ότι δθμιουργεί αρνθτικό ςχολικό κλίμα 
και αναςφάλεια για τουσ μακθτζσ. Ιδιαίτερα ςε εκείνουσ που, με κριτιριο τα χαμθλά 
μακθςιακά τουσ αποτελζςματα, υφίςτανται, επιπλζον, διακρίςεισ και απαξιωτικι 
αντιμετϊπιςθ από τουσ εκπαιδευτικοφσ, με αποτζλεςμα να αιςκάνονται μθ αποδεκτοί από 
αυτοφσ, αποκομμζνοι από το μακθτικό ςϊμα και, γενικότερα, «ξζνοι» ςτο ςχολικό 
περιβάλλον (Κουράκθσ, 2009). 

Πλθκϊρα κεωρθτικϊν μελετϊν υποςτθρίηουν ότι  οι ςυνεχείσ απορρίψεισ, 
ματαιϊςεισ και αποκλειςμοί τισ οποίεσ βιϊνουν οι μακθςιακά «υςτεροφντεσ» μακθτζσ ςτο 
πλαίςιο μιασ αςφνειδθσ -ι και ςυνειδθτισ- επικετικισ ςυμπεριφοράσ των εκπαιδευτικϊν 
απζναντί τουσ λόγω των χαμθλϊν επιδόςεϊν τουσ, ζχει πολλζσ φορζσ ωσ αποτζλεςμα τθν 
εκδιλωςθ αποκλινουςϊν ςυμπεριφορϊν τουσ είτε λόγω τθσ ανάπτυξθσ αρνθτικοφ 
αυτοπροςδιοριςμοφ είτε τθσ ανάγκθσ να αντιςτακμίςουν τθν ζλλειψθ του κφρουσ που δεν 

τουσ αποδίδουν οι διδάςκοντεσ(Apple, 1993. Banks, 1987: 196. Blackledge&Hunt, 2004: 387-

390.Γιαβρίμθσκ.ά., 2009: 221).Όπωσ χαρακτθριςτικά υποςτιριηε από τα μζςα ιδθ τθσ 
δεκαετίασ του ‘70 ο Bloom (1976: 193-198), το αποτυχθμζνο ακαδθμαϊκά παιδί προςπακεί 
να προςτατεφςει τα υπολείμματα τθσ αυτοεκτίμθςισ του πολλζσ φορζσ με απόςυρςθ και 
άλλεσ με επικετικότθτα. Η κζςθ αυτι υποςτθρίηεται ερευνθτικά από τουσ 
Roland&Galloway(2004), οι οποίοι ζδειξαν ότι τα παιδιά που εκτίκεται ςε καταςτάςεισ 
ςτρεσ και ειδικότερα ςε βίαιεσ ςυμπεριφορζσ εκπαιδευτικϊν (ι και ςυμμακθτϊν τουσ) 
ενδζχεται να παρουςιάςουν και τα ίδια βίαιθ ςυμπεριφορά ςτο ςχολικό ι ςτο ευρφτερό 
τουσ περιβάλλον. 

΢τισ εκδθλϊςεισ δομικισ βίασ των εκπαιδευτικϊν προσ τουσ μακθτζσ, οι οποίεσ 
δθμιουργοφν ζνα πολωτικό πεδίο επικετικισ δράςθσ και αντι-δράςθσ/αντίδραςθσ μεταξφ 
των δφο μερϊν, εντάςςεται και θ αυταρχικι ςυμπεριφορά τουσ –παράγωγο, εν πολλοίσ, 
κατάχρθςθσ τθσ ιςχφοσ που διακζτουν ςτο πλαίςιο τθσ κουλτοφρασ ενόσ ςχολείου με 
γραφειοκρατικι δομι και ςυγκεντρωτικό χαρακτιρα, να λειτουργοφν ςτθ ςχολικι μονάδα 
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ωσ κακ’ φλθν αρμόδιοι για τθν άςκθςθ του κοινωνικοφ ελζγχου που επιτελεί ο 
εκπαιδευτικόσ οργανιςμόσ.΢ε κετικι ςυνάφεια με τον αυταρχιςμό, ωσ ιςχυρόσ 
προγνωςτικόσ παράγοντασ για τθν εκδιλωςθ ενδοςχολικισ βίασ αναγνωρίηεται, επίςθσ, ο 
αυςτθρόσ ζλεγχοσ που αςκοφν ςτουσ μακθτζσ και θ ςυνεχισ αξιολόγθςθ αυτϊν κατά τθ 
διάρκεια τθσ διδακτικισ- μακθςιακισ πράξθσ, ωσ προαπαιτοφμενων για τθν ομαλι 
διεκπεραίωςθ του εκπαιδευτικοφ ζργου. ΢τθν επιβολι αυτϊν, οι τελευταίοι αντιδροφν, 
όπωσ αποδεικνφεται ερευνθτικά, μζςω ενεργειϊν και ςυμπεριφορϊν που δεν ςυνάδουν με 

τισ αξίεσ, τουσ κανόνεσ, τισ αρχζσ και τισ προδιαγραφζσ του ςχολείου (Corrigan, 1979
. 
Will, 

1977. Γιωτοποφλου–Μαραγκοποφλου,  2010). 
΢υνοψίηοντασ, θ βιβλιογραφικι επιςκόπθςθ ανζδειξε τον παράδοξο, διττό ρόλο του 

ςχολείου και των εκπαιδευτικϊν όςον αφορά ςτο φαινόμενο τθσ (ενδο)ςχολικισ βίασ. 
Αφενόσ, μζςω των δομικϊν αδυναμιϊν τθσ εκπαίδευςθσ και των πρακτικϊν ςυμβολικισ 
βίασ να δθμιουργοφν ζνα πλαίςιο που ευνοεί τθν εκδιλωςι τθσ. Αφετζρου, μζςω τθσ 
αξιοποίθςθσ εναλλακτικϊν παιδαγωγικϊν μεκόδων και πρακτικϊν, που μετατρζπουν τθ 
ςχολικι τάξθ ςε μακθτικι κοινότθτα (π.χ., υιοκζτθςθ ςυνεργατικϊν μοντζλων, 
ενςυναίςκθςθ, δθμοκρατικι διαχείριςθ) να ςυνειςφζρουν ουςιαςτικά ςτθν πρόλθψθ και 
τθν άμβλυνςθ του φαινομζνου Αυτι θ αντίφαςθ αποτελεί τον πυρινα τθσ παροφςασ 
ανάλυςθσ. 

 
6. ΢υνοπτικι αποτφπωςθ – ΢υηιτθςθ των ευρθμάτων 
Σα αποτελζςματα των ερευνϊν που εξετάςκθκαν ςε ςυςχετιςμό και ςφγκριςθ μεταξφ τουσ, 
ζδειξαν ότι τόςο το ςχολείο, ωσ κοινωνικόσ κεςμόσ και κρατικόσ μθχανιςμόσ 
κοινωνικοποίθςθσ και κοινωνικοφ ελζγχου, όςο και οι εκπαιδευτικοί, ωσ κζςει αρμόδιοι για 
τθν προϊκθςθ τθσ επίςθμθσ εκπαιδευτικισ πολιτικισ και τθν υλοποίθςθ των ςκοπϊν και 
των ςτόχων του εκπαιδευτικοφ οργανιςμοφ, φζρουν ςοβαρι ευκφνθ για τθν εκδιλωςθ 
περιςτατικϊν βίασ ςτο ενδοςχολικό περιβάλλον.  

Ωςτόςο, τα εν λόγω ευριματα δεν κα πρζπει να αποτελζςουν κριτιριο για απόδοςθ 
αιτιάςεων ςτο ςχολείο και τουσ εκπαιδευτικοφσ για παραλιψεισ, αδυναμία ι ςκόπιμθ 
αδιαφορία όςον αφορά ςτθν πρόλθψθ, τθ διαχείριςθ και τθν άμβλυνςθ τθσ ςχολικισ βίασ. 
΢τον καταλογιςμό των ευκυνϊν που τουσ επιρρίπτονται κα πρζπει να λθφκεί ςοβαρά 
υπόψθ ο χαρακτιρασ τθσ ωσ κοινωνικοφ φαινομζνου ενταγμζνου ςτα ιςτορικο-κοινωνικά 
του ςυμφραηόμενα, που το ορίηουν και το προςδιορίηουν ςε μεγάλο βακμό δθμιουργϊντασ 
εξ οριςμοφ περιοριςμοφσ ςτισ δυνατότθτεσ του ςχολικοφ οργανιςμοφ και των διδαςκόντων 
να αςκιςουν αποτελεςματικά αυτό το ζργο. Σα διογκωμζνα οικονομικά, κοινωνικά και 
πολιτικά προβλιματα και αδιζξοδα που αντιμετωπίηουν οι ςφγχρονεσ μετανεωτερικζσ 
κοινωνίεσ με παρεπόμενα τθν ζκρθξθ τθσ βίασ, τθσ παραβατικότθτασ και τθσ 
εγκλθματικότθτασ ςτο ευρφτερο κοινωνικό περιβάλλον, κάκε άλλο παρά ευνοοφν τισ 
προςπάκειζσ τουσ να κζςουν υπό ζλεγχο τθ ςχολικι βία, κακϊσ αποτελεί απείκαςμα τθσ 
κοινωνικισ ςτον χϊρο του ςχολείου, ωσ ςυςτθμικοφ ςτοιχείου τθσ κοινωνίασ 
του(Fried&Fried, 1996). 

΢’ αυτό το πλαίςιο, ςτθ χϊρα μασ γινόμαςτε μάρτυρεσ τα τελευταία χρόνια μιασ 
ςυντονιςμζνθσ προςπάκειασ διαχείριςισ τθσ τόςο ςε επίπεδο κοινωνικό όςο και 
εκπαιδευτικό. ΢ε κοινωνικό, με τθ δθμιουργίαδομϊν και μθχανιςμϊν προςταςίασ των 
κυμάτων  και τθν ενεργοποίθςθ κρατικϊν αρχϊν και επίςθμων φορζων –αρμόδιων για τθν 
προάςπιςθ των δικαιωμάτων των παιδιϊν, προσ τθν κατεφκυνςθ ανακεϊρθςθσ του 
νομικοφ πλαιςίου αντιμετϊπιςθσ τθσ νεανικισ παραβατικότθτασ και του ελζγχου, εν γζνει, 
παραβατικϊν ςυμπεριφορϊν των ανθλίκων ςε εναρμόνιςθ του ελλθνικοφ δικαίου με τισ 
ςφγχρονεσ διεκνείσ τάςεισ για το δικανικό πρότυπο (justicemodel). ΢ε εκπαιδευτικό, πάλι, 
με τθν ίδρυςθ του Παρατθρθτθρίου Πρόλθψθσ τθσ ΢χολικισ Βίασ και του Εκφοβιςμοφ και, 
τελείωσ πρόςφατα, με τθ κζςπιςθ  ενόσ ενιαίου και ςφγχρονου πλαιςίου μζτρων για τθν 
πρόλθψθ και αντιμετϊπιςι τθσ(Νόμοσ 5029/2023), ςτα οποία ςυγκαταλζγονται θ ανάπτυξθ 
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ςχετικϊν προγραμμάτων και δράςεων, θεπιμόρφωςθ εκπαιδευτικϊν, γονζων, κθδεμόνων 
και μακθτϊν, θ ςυμβουλευτικι κακοδιγθςθ των εκπαιδευτικϊν επί μεκόδων αναγνϊριςθσ 
περιςτατικϊν ενδοςχολικισ βίασ και εκφοβιςμοφ, θ αποςτολι ςτα ςχολεία κατευκυντθρίων 
οδθγιϊν ςχετικά με τον τρόπο διαχείριςθσ περιςτατικϊν διακρίςεων και εκφοβιςμοφ, θ 
λειτουργία, τζλοσ, ειδικισ ψθφιακισ πλατφόρμασ για τθν υποβολι αναφορϊν περιςτατικϊν 
ενδοςχολικισ βίασ και εκφοβιςμοφ. 
 
7. ΢υμπεράςματα – Προτάςεισ 
Από τθ βιβλιογραφικι επιςκόπθςθ που προθγικθκε, προκφπτουν δφο βαςικά 
ςυμπεράςματα. Σο πρϊτο εξ αυτϊν ςυνίςταται ςτθν ομόφωνθ αναγνϊριςθ των ερευνθτϊν 
ότι, παρόλο που το φαινόμενο δεν είναι κατ’ απόλυτο τρόπο ςχολικό, ενυπάρχει δυνάμει 
ςτισ ςχολικζσ δομζσ και το κεςμικό κανονιςτικό πλαίςιο λειτουργίασ του ςχολείου και 
εμφυλοχωρεί ςτισ ςτάςεισ και τισ ςυμπεριφορζσ των εκπαιδευτικϊν ωσ ατόμων, 
κοινωνικϊν υποκειμζνων και επαγγελματιϊν. Τπό αυτό το πρίςμα, αν και θ ςχολικι βία δεν 
μπορεί να αντιμετωπιςκεί αποκλειςτικά και μόνο ςε επίπεδο εκπαιδευτικοφ οργανιςμοφ, 
το ςχολείο, οι ςχολικζσ αρχζσ και οι διδάςκοντεσ οφείλουν να αναλάβουν τθν ευκφνθ τθσ 
πρόλθψθσ και του περιοριςμοφ τθσ. 

Σο δεφτερο ςυμπζραςμα, το οποίο ςυναρτάται άμεςα με το πρϊτο, προκφπτει … διά 
τθσ άτοπον απαγωγισ από τουσ ίδιουσ τουσ τρόπουσ με τουσ οποίουσ οι ζρευνεσ 
υποςτθρίηουν ότι το ςχολείο και οι εκπαιδευτικοί επιδροφν κακοριςτικά ςτθν εμφάνιςθ και 
τθ διατιρθςθ τθσ βίασ εντόσ του ςχολικοφ πλαιςίου. ΢υνοψίηεται, δε, επιγραμματικά ςτθ 
γενικι παραδοχι ότι ο ςχολικόσ οργανιςμόσ και οι ςυντελεςτζσ του εκπαιδευτικοφ ζργου 
διακζτουν υπό όρουσ τθ δυνατότθτα να ςυνειςφζρουν ςτθν πρόλθψθ και τθν άμβλυνςθ -αν 
όχι ςτθ «κεραπεία»- του φαινομζνου, αλλά και επωμίηονται το θκικό, παιδαγωγικό και 
κοινωνικό χρζοσ για τθν ευόδωςθ αυτοφ του ςκοποφ.  

Για τθν επιτζλεςθ αυτοφ του ζργου, απαιτοφνται, όπωσ ειςθγοφνται πλικοσ ερευνϊν 

και μελετϊν, διεκνϊν και ελλθνικϊν(Debarbieux, 2003. Roland&Galloway, 2004. 

Somech&Oplatka, 2009
. 

Κωνςταντίνου, 1990
.
Μπαμπάλθσ, 2011), αλλαγζσ ςτθ λειτουργία 

του ςχολικοφ οργανιςμοφ προσ τθν κατεφκυνςθ μετατροπισ του ςε ουςιαςτικι 
εκπαιδευτικι κοινότθτα μζςα από τθν καλλιζργεια κλίματοσ επικοινωνίασ, ςυνεργαςίασ και 
αλλθλεγγφθσ μεταξφ όλων των ςυντελεςτϊν του εκπαιδευτικοφ ζργου ςτθ βάςθ των αρχϊν 
τθσ δθμοκρατίασ και τθσ κοινωνικισ δικαιοςφνθσ, που κα καταςτιςουν το ςχολείο αςφαλι 
χϊρο για όλουσ τουσ μακθτζσ μειϊνοντασ τισ πικανότθτεσ εκδιλωςθσ αντιδράςεων παιδιϊν 
τα οποία αιςκάνονται αποξενωμζνα, περικωριοποιθμζνα, απειλθμζνα ι ντροπιαςμζνα.  

Ακόμθ ουςιαςτικότερθ μπορεί να αποδειχκεί θ ςυμβολι των εκπαιδευτικϊν ςτο 
ςυγκεκριμζνο ζργο, ωσ μελϊν μιασ ςυνεκτικισ ομάδασ που μοιράηονται κοινι κουλτοφρα, 
αντιρρθτικι τθσ ςχολικισ βίασ. Για να αςκιςουν οι τελευταίοι αποτελεςματικά το ζργο τθσ 
πρόλθψθσ και τθσ αντιμετϊπιςθσ τθσ ςχολικισ βίασ, το οποίο, όπωσ υποςτθρίηουν οι 
Somech&Oplatka (2009), πρζπει να αποτελεί μζροσ του κακθμερινοφ παιδαγωγικοφ τουσ 
ζργου, οφείλουν, καταρχιν, να είναι πεπειςμζνοι για τθ ςπουδαιότθτα τθσ ενεργθτικισ 
ςυμμετοχισ τουσ ςτθ διαχείριςι του ωσ παιδαγωγικοφ προβλιματοσ (Royer, 2003) και να 
διακζτουν τισ απαραίτθτεσ γνϊςεισ  και τθ βοφλθςθ για τθν αντιμετϊπιςι του ςτθ βάςθ 
οργανωμζνων ςτρατθγικϊν και με τθ χριςθ «καλϊν πρακτικϊν» –αποδεδειγμζνα 
αποτελεςματικϊν. ΢’ αυτζσ ςυμπεριλαμβάνονται θ ςυμπερίλθψθ όλων των μακθτϊν ςτο 
εκπαιδευτικό ζργο, με ςεβαςμό ςτθν προςωπικότθτά τουσ ωσ αυτόνομων οντοτιτων, θ 
ανάπτυξθ κετικοφ κλίματοσ ςτθ ςχολικι τάξθ μζςα από τθ δόμθςθ ςυμπλθρωματικϊν, 
ςυνεργατικϊν ςχζςεων μαηί τουσ, οι ομαδοςυνεργατικζσ δραςτθριότθτεσ, θ κατά το 
δυνατόν εξατομικευμζνθδιδαςκαλία ανάλογα με τισ ικανότθτεσ και τισ δυνατότθτεσ του 
κακενόσ τουσ, θ ςυνεργαςία με τουσ γονείσ για τον εντοπιςμό και τθν αποδυνάμωςθ 
εξωςχολικϊν παραγόντων που το τροφοδοτοφν  (Γλαρζντηου κ.ά., 2010: 84). 
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Σα παραπάνω μζτρα αποτελοφν, κατά τουσ ειδικοφσ επιςτιμονεσ, αναγκαία 
παιδαγωγικι ςυνκικθ για τθν πρόλθψθ και τθν αντιμετϊπιςθ τθσ ενδοςχολικισ βίασ –όχι, 
όμωσ, και ικανι ςτον βακμό που δεν αντιμετωπίηεται δραςτικά το φαινόμενο τθσ βίασ ςτο 
ευρφτερο κοινωνικό πλαίςιο. Όςο διατθροφνται και ενιςχφονται οι κοινωνικοί παράγοντεσ 
που προκαλοφν και διατθροφν τθ βία ςτθν ευρφτερθ κοινωνία (φτϊχεια, περικωριοποίθςθ 
ευάλωτων κοινωνικϊν ομάδων, αποκλειςμόσ από τα κοινωνικά αγακά), οι δυνατότθτεσ 
αντιμετϊπιςισ τθσ ςτον χϊρο του ςχολείου κα είναι πολφ περιοριςμζνεσ και οι 
προςπάκειεσ ελζγχου και καταςτολισ τθσ ςτθ ςχολικι κοινότθτα κα αποτελοφν απλό 
θμίμετρο χωρίσ ουςιαςτικό αντίκριςμα ςτθν αντιμετϊπιςθ και τθν εξάλειψι του. 
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