
  

  Πρακτικά 2ου Πανελλήνιου Συνεδρίου: «Σχολείο, Οικογένεια και Κοινότητα:
Συνεργασία, Προκλήσεις, Δυσκολίες και Προοπτικές»

   Τόμ. 1, Αρ. 1 (2024)

   Πρακτικά 2ου Πανελλήνιου Συνεδρίου: «Σχολείο, Οικογένεια και Κοινότητα: Συνεργασία, Προκλήσεις, Δυσκολίες και
Προοπτικές»

  

 

  

  Μαθητές και Μαθήτριες Ρομά με Δυσκολίες
Σχολικής Μάθησης 

  Γαλήνη Δεμιρτζόγλου, Κωνσταντίνος Βουγιούκας   

  doi: 10.12681/pansynschool.7480 

 

  

  

   

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Εκδότης: EKT  |  Πρόσβαση: 20/05/2026 08:15:51



2
ο
 Πανελλινιο ΢υνζδριο «΢χολείο, Οικογζνεια και Κοινότθτα:  

΢υνεργαςία, Προκλιςεισ, Δυςκολίεσ και Προοπτικζσ» – Πρακτικά (2024) 

 

95 
 

Μακθτζσ και Μακιτριεσ Ρομά με Δυςκολίεσ ΢χολικισ Μάκθςθσ 

 
Γαλινθ Δεμιρτηόγλου 

Διευθφντρια, 1ο Νηπιαγωγείο Πυλαίασ 
galini1943@gmail.com 

 
Κωνςταντίνοσ Βουγιοφκασ 
Επίκουροσ Καθηγητήσ, ΑΠΘ 

costasv@nured.auth.gr 
 

 
Περίλθψθ 
Οι μακθτζσ/τριεσ Ρομά αποτελοφν μία ιδιαίτερθ ομάδα του μακθτικοφ πλθκυςμοφ που παρουςιάηει 
ςθμαντικζσ γλωςςικζσ και πολιτιςμικζσ διαφορζσ από τθν πλειονότθτα του πλθκυςμοφ, και 
ςφμφωνα με τθν ελλθνικι και διεκνι βιβλιογραφία εμφανίηει ςε μεγάλα ποςοςτά χαμθλι ςχολικι 
επίδοςθ κακϊσ και ςχολικι διαρροι που ςυνικωσ αποδίδονται ςτα ιδιαίτερα κοινωνικά και 
πολιτιςμικά χαρακτθριςτικά τουσ. ΢κοπόσ τθσ ερευνθτικισ αυτισ μελζτθσ ιταν να διερευνθκεί εάν θ 
χαμθλι ςχολικι επίδοςθ ςυνδζεται και με χαμθλό επίπεδο μακθςιακισ επάρκειασ, δθλαδι 
χαμθλότερεσ υποκείμενεσ ικανότθτεσ τθσ ςχολικισ μάκθςθσ όςον αφορά τθ ρζουςα και τθν 
αποκρυςταλλωμζνθ γνωςτικι ικανότθτα. Η ζρευνα ζγινε ςε μακθτζσ/τριεσ Ε’ και ΢τ’ δθμοτικοφ 
(Ρομά και μθ Ρομά- ομάδα ελζγχου) που προζρχονταν από οικογζνειεσ με χαμθλό κοινωνικό-
οικονομικό υπόβακρο του νομοφ Θεςςαλονίκθσ. Διαπιςτϊκθκαν ςτατιςτικά ςθμαντικζσ διαφορζσ 
μεταξφ μακθτϊν/τριϊν Ρομά και μθ Ρομά τόςο ςτθ μακθςιακι επάρκεια όςο και ςτθ ςχολικι 
επίδοςθ με χαμθλότερεσ επιδόςεισ των μακθτϊν/τριϊν Ρομά και ςτα δφο τεςτ. Πρζπει όμωσ να 
επιςθμανκεί ότι και οι δφο ομάδεσ είχαν χαμθλζσ επιδόςεισ ςε ςχζςθ με το αναμενόμενο για τθν 
θλικία τουσ. Σα αποτελζςματα αυτά δείχνουν τθν ανάγκθ ενίςχυςθσ των παιδιϊν που προζρχονται 
από χαμθλά κοινωνικά-οικονομικά ςτρϊματα, και ιδιαίτερα των μακθτϊν/τριϊν Ρομά οι οποίοι 
επιβαρφνονται και από πολιτιςμικοφσ και γλωςςικοφσ παράγοντεσ. 
 
Λζξεισ κλειδιά: μακθτζσ/τριεσ Ρομά, μακθςιακι επάρκεια, γλωςςικι ςχολικι επίδοςθ 

 
1.Ειςαγωγι 
1.1.Σχολική επίδοςη 
Η ςχολικι επίδοςθ αφορά το βακμό ανταπόκριςθσ του/τθσ μακθτι/τριασ ςτθν παρεχόμενθ 
ςχολικι γνϊςθ και κεωρείται το πιο ςθμαντικό αποτζλεςμα τθσ τυπικισ εκπαίδευςθσ το 
οποίο επθρεάηει ςθμαντικά τα άτομα τόςο ςτθν παιδικι θλικία όςο και ςτθν ενιλικθ ηωι 
(Kelletal., 2013). Ωσ ζννοια είναι δφςκολο να οριςτεί και ςυνικωσ αποτυπϊνεται ςτθν 
αξιολόγθςθ τθσ. Εκφράηεται με αλλαγζσ ςτθ μακθςιακι ςυμπεριφορά και θ αξιολόγθςιτθσ 
μπορεί να είναι τόςο ποςοτικι όςο και ποιοτικι (Erdogdu, 2006). 

Η ςχολικι επίδοςθκεωρείται ότι επθρεάηεται από μία ποικιλία παραγόντων, τόςο 
ενδογενϊν όςο και εξωγενϊν. ΢ε ό,τι αφορά τουσ ενδογενείσ παράγοντεσ, θ φπαρξθ 
γνωςτικϊν ελλειμμάτων, όπωσ οι δυςκολίεσ που ςχετίηονται με τθ μνιμθ ι τθν προςοχι, 
και οι μακθςιακζσ δυςκολίεσ παρουςιάηουν ιςχυρι ςυςχζτιςθ με τθν επίδοςθ των 
μακθτϊν/τριϊν ςτο ςχολείο. Επίςθσ, οι μακθςιακζσ τουσ ςυμπεριφορζσ που ςχετίηονται με 
τθν προςοχι, τθν επιμονι και τθν εμπλοκι τουσ ςτθ μακθςιακι δραςτθριότθτα, αποτελοφν 
ςθμαντικοφσ παράγοντεσ ςτθ διαμόρφωςθ τθσ επίδοςθσ τουσ ςτο ςχολείο (Yenetal., 2004, 
Herbersetal., 2012).  

Ωσ εξωγενισ παράγοντασ κεωρείται το περιβάλλον που μπορεί να επθρεάςει τόςο με 
άμεςουσ όςο και με ζμμεςουσ τρόπουσ τθ ςχολικι επίδοςθ. Για παράδειγμα, ζνα φτωχό ςε 
ερεκίςματα περιβάλλον που επιπλζον δεν καλφπτει επαρκϊσ τισ διατροφικζσ ανάγκεσ του 
παιδιοφ μπορεί να οδθγιςει ςε ανεπαρκι ανάπτυξθ των γνωςτικϊν ικανοτιτων κακϊσ 
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παρεμποδίηεται θ ομαλι ανάπτυξθ του εγκεφάλου, ζχοντασ επομζνωσ άμεςθ επίδραςθ ςτθ 
ςχολικι επίδοςθ (Nisbettetal., 2012,Darmon&Drewnowski, 2015).  Από τθν άλλθ πλευρά, ο 
μεγάλοσ αρικμόσ απουςιϊν από το ςχολείο, οι ακατάλλθλεσ διδακτικζσ πρακτικζσ ι θ 
ζλλειψθ κινιτρων αποτελοφν πιο ζμμεςουσ τρόπουσ που όμωσ μποροφν να επθρεάςουν 
εξίςου ςθμαντικά τθ ςχολικι επίδοςθ. ΢θμαντικι επίδραςθ ςτθν επίδοςθ ζχει θ ελλιπισ 
γνϊςθ του παιδιοφ ςτθν κυρίαρχθ  γλϊςςα του ςχολείου και θ πολιτιςμικι 
διαφορετικότθτα (Esping-Andersenetal., 2012). 

΢ε ό,τι φορά τουσ περιβαλλοντικοφσ παράγοντεσ, ξεχωριςτι κζςθ φαίνεται να ζχει το 
μορφωτικό και οικονομικό επίπεδο τθσ οικογζνειασ, κακϊσ διαχρονικά οι ζρευνεσ 
φανερϊνουν ότι επθρεάηει ςθμαντικά τθ ςχολικι επίδοςθ των παιδιϊν (Hickmanetal., 
1995, Nagetal., 2019). Οι τρόποι που μπορεί το ανϊτερο μορφωτικό και οικονομικό επίπεδο 
τθσ οικογζνειασ να επθρεάςει κετικά τθν πρόοδο των μακθτϊν/τριϊν ςτο ςχολείο είναι 
ποικίλοι. Ερευνθτικά ζχουν αναφερκεί θ δθμιουργία κινιτρων για μάκθςθ, θ μεγαλφτερθ 
εναςχόλθςθ των γονιϊν με τθ διεφρυνςθ των γνϊςεων των παιδιϊν τουσ και θ δθμιουργία 
κατάλλθλου περιβάλλοντοσ μάκθςθσ (Kohletal., 2000, Nagetal., 2019).  

 

 Η ςχζςη τησ ςχολικήσ επίδοςησ με τη μαθηςιακή επάρκεια 
 

Η ςχολικι επίδοςθ ςυνδζεται επίςθσ με τθ μακθςιακι επάρκεια. Η μακθςιακι επάρκεια 
αφορά τισ γνωςτικζσ ικανότθτεσ και τισ ψυχολογικζσ διεργαςίεσ όπωσ θ αντίλθψθ, θ μνιμθ, 
θ προςοχι, θ γλωςςικι ικανότθτα που υπειςζρχονται και επθρεάηουν τθ διαμόρφωςθ των 
μακθςιακϊν ικανοτιτων (Σηουριάδου& Αναγνωςτοποφλου, 2011). Η μακθςιακι επάρκεια 
ςχετίηεται με τθν ικανότθτα του παιδιοφ να ανταποκρικεί ςτισ ανάγκεσ του ςχολείου και 
κεωρείται ότι μπορεί επίςθσ να αποτελζςει προγνωςτικό παράγοντα για τθν πορεία του 
παιδιοφ ςτο ςχολείο κακϊσ υποδθλϊνει τθ δυνατότθτα που ζχει να μάκει και να 
ανταποκρικεί ςε μακθςιακζσ απαιτιςεισ ςτο μζλλον (Bonti, 2022). Η ςχολικι επίδοςθ από 
τθν άλλθ πλευρά προςπακεί να αποτυπϊςει τισ γνϊςεισ και τισ δεξιότθτεσ που ζχουν ιδθ 
αποκτθκεί. Η μακθςιακι επάρκεια κεωρείται ότι ςυνδζεται ςτενά με τον ζννοια τθσ 
νοθτικισ ικανότθτασ, χωρίσ όμωσ να ταυτίηονται. 

Παρόλο που τα υπάρχοντα εκπαιδευτικά ςυςτιματα διεκνϊσ εςτιάηουν τισ 
αξιολογιςεισ τουσ ςτισ κατακτθμζνεσ ικανότθτεσ και επιδόςεισ που μποροφν να 
ποςοτικοποιθκοφν μζςω των ςχετικϊν μετριςεων, οι ερευνθτζσ αναγνωρίηουν τθν ανάγκθ 
μζτρθςθσ τθσ δυνατότθτασ των παιδιϊν να μακαίνουν, κακϊσ τα δεδομζνα αυτά μποροφν 
να βοθκιςουν ςτθ διαμόρφωςθ πιο ολοκλθρωμζνθσ εικόνασ για τισ δυςκολίεσ που 
αντιμετωπίηουν οι μακθτζσ/τριεσ και τουσ τρόπουσ με τουσ οποίουσ μποροφν να 
υποςτθριχκοφν αποτελεςματικά (Bonti, 2022). ΢υγκεκριμζνα, διατυπϊκθκε θ άποψθ ότι οι 
δυςκολίεσ που αντιμετωπίηουν οι μακθτζσ/τριεσ κα πρζπει να αξιολογοφνται βάςει των 
υποκείμενων γνωςτικϊν δυνατοτιτων και αδυναμιϊν τουσ, πάνω ςτισ οποίεσ κα πρζπει να 
οργανϊνονται οι τρόποι αντιςτάκμιςθσ αυτϊν των δυςκολίων (Kranzleretal, 
2019,Flanaganetal., 2018). Για το ςκοπό αυτό ζχουν δθμιουργθκεί τεςτ μακθςιακισ 
επάρκειασ που περιλαμβάνουν δοκιμαςίεσ οι οποίεσ αξιολογοφν τισ γνωςτικζσ διεργαςίεσ 
που ςυμμετζχουν ςτθ μάκθςθ. Σα τεςτ αυτά όμωσ δεν εςτιάηουν  ςτθ μζτρθςθ των ιδθ 
αποκτθμζνων γνϊςεων, όπωσ ςυμβαίνει με τα τεςτ ςχολικισ επίδοςθσ, αλλά επιχειροφν να 
μετριςουν τθν ικανότθτα των παιδιϊν να αξιοποιιςουν γνωςτικζσ διεργαςίεσ για να 
βελτιϊςουν τισ γνϊςεισ τουσ. Σα τεςτ αυτοφ του τφπου προςπακοφν να ςυςχετίςουν τισ 
διεργαςίεσ μάκθςθσ με τθ ςχολικι επίδοςθ και χρθςιμοποιοφνται ευρφτερα ςτον 
εντοπιςμό των παιδιϊν που παρουςιάηουν μακθςιακζσ δυςκολίεσ (Kranzleretal., 
2019,Tzouriadou&Tzivinikou, 2022).  

 

 Μακθςιακι επάρκεια, ςχολικι επίδοςθ και ευάλωτεσ ομάδεσ του πλθκυςμοφ 
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Η μακθςιακι επάρκεια επθρεάηει ςθμαντικά τθ ςχολικι επίδοςθ, ιδιαίτερα ςτα παιδιά που 
προζρχονται από ευάλωτεσ ομάδεσ του πλθκυςμοφ. ΢υγκεκριμζνα,  ζλλειψθ επάρκειασ ςε 
γνωςτικζσ περιοχζσ όπωσ θ εργαηόμενθ μνιμθκαι θ επίλυςθ προβλιματοσ και δυςκολίεσ ςε 
κζματα που αφοροφν τθ γλϊςςα, επθρεάηουν αρνθτικά τθ ςχολικι επίδοςθ των παιδιϊν 
που προζρχονται από οικογζνειεσ που αντιμετωπίηουν κοινωνικό – οικονομικζσ δυςκολίεσ 
και ανικουν ςε γλωςςικζσ/πολιτιςμικζσ μειονότθτεσ. 

Η ζρευνα ζχει δείξει ότι τα παιδιά που προζρχονται από χαμθλά κοινωνικό – 
οικονομικά ςτρϊματα του πλθκυςμοφ παρουςιάηουν χαμθλότερεσ επιδόςεισ ςε δοκιμαςίεσ 
που ςχετίηονται με  τισ γνωςτικζσ τουσ ικανότθτεσ ςε ςχζςθ με τουσ ςυνομθλίκουσ τουσ από 
υψθλότερα κοινωνικό – οικονομικά ςτρϊματα. ΢ε πρόςφατεσ ζρευνεσ υποςτθρίχκθκε ότι 
προκειμζνου να αντιςτακμιςτοφν οι δυςκολίεσ που παρουςιάηουν οι μακθτζσ/τριεσ ςτθ 
ςχολικι τουσ επίδοςθ κα πρζπει να λαμβάνονται υπόψθ οι υποκείμενεσ δυνατότθτεσ και 
αδυναμίεσ τουσ  τόςο ςτο γνωςτικό όςο και ςτο μακθςιακό τομζα (Flanagan, etal., 
2018,Kranzleretal., 2019). 

 Μακθτζσ/τριεσ Ρομά 

Μία από τισ πιο ευάλωτεσ κοινωνικά και πολιτιςμικά ομάδα είναι οπλθκυςμόσ των Ρομά, ο 
οποίοσ  ζχει μελετθκεί κυρίωσ ςτθν Ευρϊπθ, ςε ότι αφορά  τον αναλφαβθτιςμό και τθ 
ςχολικι φοίτθςθ. ΢υγκεκριμζνα, ςε ό,τι αφορά τθ ςυνζπεια ςτθ φοίτθςθ εντοπίηονται 
δυςκολίεσ τόςο ςτθν εγγραφι των παιδιϊν ςτο ςχολείο όςο και ςτθ ςυςτθματικι φοίτθςθ 
(D'Arcy, 2014) ενϊ τα ποςοςτά ςχολικισ διαρροισ αυξάνονται όςο αυξάνεται θ θλικία των 
μακθτϊν/τριϊν (Kiprianosetal., 2012). Ωσ αιτίεσ του φαινομζνου εντοπίηονται τόςο 
κοινωνικό - οικονομικοί παράγοντεσ όςο και ηθτιματα ακαταλλθλότθτασ του ωρολογίου 
προγράμματοσ και τθσ διδακτικισ μεκοδολογίασ (Macura-Milovanovidetal., 2013). Η 
ςταδιακι αφξθςθ τθσ ςχολικισ διαρροισ ςτισ τελευταίεσ τάξεισ του δθμοτικοφ ςχολείου 
ζχει, ωσ αποτζλεςμα, ελάχιςτοσ αρικμόσ μακθτϊν/τριϊν να ςυνεχίηει ςτθ δευτεροβάκμια 
εκπαίδευςθ.  

Η Ευρωπαϊκι Ζνωςθ ζχει εκπονιςει προγράμματα υποςτιριξθσ των μακθτϊν/τριϊν 
Ρομά που διαβιοφν ςτουσ κόλπουσ τθσ.  Επίςθμοι οργανιςμοί τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ 
ςυλλζγουν και επεξεργάηονται ςχετικά δεδομζνα από τισ χϊρεσ εκείνεσ τθσ Ευρωπαϊκισ 
Ζνωςθσ που ζχουν ςθμαντικό αρικμό Ρομά πολιτϊν και ςυγκεκριμζνα από τθ Βουλγαρία, τθ 
Δθμοκρατία τθσ Σςεχίασ, τθν Ελλάδα, τθν Ιςπανία, τθ Γαλλία, τθν Ουγγαρία, τθν Ιταλία, τθν 
Πολωνία, τθν Πορτογαλία, τθ Ρουμανία και τθ ΢λοβακία. Σα αποτελζςματα ςυνοψίηονται 
ςτα εξισ: 

 ςε μικρότερο ι μεγαλφτερο βακμό, οι Ρομά μακθτζσ/τριεσ αντιμετωπίηουν 
ςθμαντικζσ δυςκολίεσ ςε ό,τι αφορά τθ φοίτθςθ τουσ ςτο ςχολείο. Επίςθσ, 
παρατθρείται μικρό ποςοςτό ςυμμετοχισ τουσ ςτθν προςχολικι εκπαίδευςθ, 
υψθλό ποςοςτό προκαταλιψεων και διακρίςεων εισ βάροσ τουσ ςτο χϊρο του 
ςχολείου,  υψθλό ποςοςτό ςχολικισ διαρροισ πριν τθν ολοκλιρωςθ τθσ 
δευτεροβάκμιασ εκπαίδευςθσ και υψθλά ποςοςτά αναλφαβθτιςμοφ (European 
Union Agency for Fundamental Rights, 2014) . 

 ςε ό,τι αφορά τθν ολοκλιρωςθ τθσ υποχρεωτικισ εκπαίδευςθσ, ςτθν Ελλάδα το 
43% των παιδιϊν Ρομά ςχολικισ θλικίασ βρζκθκαν εκτόσ ςχολικοφ πλαιςίου. Σο 
ποςοςτό αυτό είναι το μεγαλφτερο ςε ςχζςθ με τισ υπόλοιπεσ χϊρεσ τθσ ζρευνασ 
(European Commission, 2019) .  

Οι ςχετικζσ δράςεισ που επικεντρϊκθκαν ςτθν ςυμπερίλθψθ ςτθν εκπαίδευςθ, δεν 
είχαν τα αναμενόμενα αποτελζςματα. Παρόλα αυτά, φάνθκε ότι βελτιϊκθκαν οι δείκτεσ 
που αφοροφςαν τθ φοίτθςθ των μακθτϊν/τριϊν Ρομά ςτισ μικρότερεσ θλικιακζσ ομάδεσ, 
επομζνωσ, περεταίρω βελτίωςθ είναι εφικτό να επιτευχκεί με τθν εφαρμογι κατάλλθλων 
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προγραμμάτων(European Union Agency for Fundamental Rights, 2014).Με βάςθ τα 
δεδομζνα που υπάρχουν, οι Ρομά εξακολουκοφν να βιϊνουν εξαιρετικά άςχθμεσ ςυνκικεσ 
διαβίωςθσ κακϊσ αντιμετωπίηουν φτϊχεια, κοινωνικι περικωριοποίθςθ και ακραία 
επίπεδα κοινωνικοφ αποκλειςμοφ. Πρόςφατεσ ζρευνεσ ζδειξαν ότι οι Ρομά ςυνεχίηουν να 
αντιμετωπίηουν προκαταλιψεισ και διακρίςεισ ςε ςθμαντικό αρικμό χωρϊν εντόσ τθσ 
Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ (European Union Agency for Fundamental Rights, 2019). 

Σο μεγαλφτερο μζροσ τθσ διεκνοφσ βιβλιογραφίασ ερμθνεφει τθ χαμθλι ςχολικι 
επίδοςθ των μακθτϊν/τριϊν Ρομά λαμβάνοντασ υπόψθ κοινωνικό-πολιτιςμικοφσ 
παράγοντεσ. Οι λόγοι τθσ χαμθλισ επίδοςθσ των μακθτϊν/τριϊν Ρομά εςτιάηονται ςε 
κοινωνικοφσ περιοριςμοφσ που καλοφνται να αντιμετωπίςουν οι μακθτζσ/τριεσ Ρομά, ςτα 
ίδια  ςχολεία που είναι οργανωμζνα για να ανταποκρίνονται ςτισ ανάγκεσ των παιδιϊν τθσ 
πλειονότθτασ (Georgiadisetal., 2011,Stoilescu&Carapanait, 2011) και ςε κοινωνικά και 
οικονομικά εμπόδια που αφοροφν τθν κοινότθτα των Ρομά (Teodorovid, 2012). Ωσ 
αποτζλεςμα, το γεγονόσ ότι οι μακθτζσ/τριεσ Ρομά εμφανίηουν ςθμαντικά χαμθλότερθ 
επίδοςθ ςε ςχζςθ με τουσ μθ Ρομά ςυμμακθτζσ/τριεσ τουσ αποδόκθκε ςε κοινωνικοφσ 
παράγοντεσ τθσ οικογζνειασ (χαμθλό ειςόδθμα, χαμθλό επίπεδο μόρφωςθσ γονζων) 
(Kertesi&Kézdi, 2016). Η υπόκεςθ αυτι ενιςχφκθκε από τθ διαπίςτωςθ ότι Ρομά 
μακθτζσ/τριεσ προερχόμενοι από υψθλότερα κοινωνικό - οικονομικά ςτρϊματα 
αντιμετϊπιηαν πιο κετικά το ηιτθμα τθσ εκπαίδευςθσ (Macura-Milovanovidetal., 2013).   

΢τθν Ελλάδα, ςφμφωνα με τουσ Tzouriadouetal., (2021) ςθμαντικό ποςοςτό 
μακθτϊν/τριϊν που προζρχονται από χαμθλά κοινωνικό οικονομικά ςτρϊματα, τόςο Ρομά 
όςο και μθ Ρομά, βρίςκονται ςε επικινδυνότθτα για τθν εμφάνιςθ αναπτυξιακϊν 
δυςκολιϊν. Οι επιδόςεισ και των δφο ομάδων μακθτϊν/τριϊν είναι χαμθλζσ, με τισ 
επιδόςεισ των Ρομά μακθτϊν/τριϊν να είναι χαμθλότερεσ από εκείνεσ των 
ςυμμακθτϊν/τριϊν τουσ που προζρχονταν από παρόμοια κοινωνικό οικονομικά 
περιβάλλοντα και διαμζνουν ςτισ ίδιεσ γεωγραφικζσ περιοχζσ. Σα ευριματα αυτά 
ςυμφωνοφν με αποτελζςματα άλλων ςχετικϊν μελετϊν (Biroetal., 2009,Filipovic, 
Vuco&Djuric, 2010) και πικανά οφείλονται ςτο γεγονόσ ότι οι ιδιαίτερεσ ανάγκεσ των 
μακθτϊν/τριϊν Ρομά δεν λαμβάνονται υπόψθ, το ωρολόγιο πρόγραμμα το οποίο δεν 
προςαρμόηεται κατάλλθλα για τα παιδιά αυτά οφτε υποςτθρίηονται κατάλλθλα όταν 
παρουςιάηουν μακθςιακζσ δυςκολίεσ.  

 Μεκοδολογία 

΢κοπόσ τθσ ζρευνασ ιταν θ μελζτθ τθσ μακθςιακισ επάρκειασ και τθσ ςχολικισ επίδοςθσ 
μακθτϊν/τριϊν Ρομά και των μθ Ρομά ςυμμακθτϊν/τριϊν τουσ που ανικουν ςε χαμθλά 
κοινωνικό οικονομικά ςτρϊματα του πλθκυςμοφ και ο εντοπιςμόσ ομοιοτιτων και 
διαφορϊν  των δφο ομάδων. 

Σο δείγμα τθσ ςυγκεκριμζνθσ ζρευνασ αποτζλεςαν 150 μακθτζσ/τριεσ και μακιτριεσ Ε’ 
και ΢Σ’ τάξθσ που φοιτοφςαν ςε 3 δθμόςια δθμοτικά ςχολεία τθσ Δυτικισ Θεςςαλονίκθσ. 
΢υγκεκριμζνα 74 (49,33%) μακθτζσ/τριεσ Ρομά και 76 (50,66%) μθ Ρομά ςυμμακθτζσ/τριεσ 
τουσ ςυμμετείχαν ςτθν ζρευνα. Όλοι οι μακθτζσ/τριεσ του δείγματοσ προζρχονταν από 
χαμθλά κοινωνικό-οικονομικά ςτρϊματα του πλθκυςμοφ. Κακϊσ ςε μακθτικοφσ 
πλθκυςμοφσ Ρομά παρατθρείται υψθλι ςχολικι διαρροι και μθ ςυςτθματικι 
παρακολοφκθςθ, κριτιριο επιλογισ του δείγματοσ Ρομά ιταν οι μακθτζσ/τριεσ που 
ςυμμετείχαν να ζχουν, ςφμφωνα με τα αρχεία των ςχολείων, ςυςτθματικι φοίτθςθ και 
μόνιμθ κατοικία. Σο δείγμα ςυλλζχκθκε μζςω βολικισ δειγματολθψίασ 
(conveniencesampling) (Edgar&Manz, 2017). 

΢τουσ μακθτζσ/τριεσ χορθγικθκαν ψυχομετρικά εργαλεία. ΢υγκεκριμζνα: 

 DetroitTest μακθςιακισ επάρκειασ (Σηουριάδου, 2008). 
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Σο ςτακμιςμζνο DTLA-4 προςαρμοςμζνο ςτα ελλθνικά, χορθγικθκε για να αποκλειςτοφν 
γνωςτικζσ δυςλειτουργίεσ μεταξφ των ςυμμετεχόντων. Η ελλθνικι ζκδοςθ του DTLA-4 είναι 
ςτακμιςμζνθ για παιδιά θλικίασ 8.0-15.11και αποτελείται από εννιά υποδοκθμαςίεσ, οι 
οποίεσ παρζχουν μία γενικι βακμολογία που προςδιορίηει το πθλίκο μακθςιακισ 
επάρκειασ και τρεισ διχοτομικζσ ςυνκζςεισ των επιμζρουσ υποδοκιμαςιϊν.  Οι 
υποδοκιμαςίεσ  ςχετίηονται με τθ γλϊςςα, τθν προςοχι και τθ λεπτι κινθτικότθτα οπότε και 
οι διχοτομικζσ ςυνκζςεισ βακμολογίασ αφοροφν το λεκτικό – μθ λεκτικό τομζα, τθ 
διευρυμζνθ- περιοριςμζνθ προςοχι και τον κινθτικό- μθ κινθτικό τομζα.  

 Άτυπο Σεςτ Γλωςςικισ Επίδοςθσ.  
Δθμιουργικθκε μία δοκιμαςία γλωςςικισ επίδοςθσ βαςιςμζνθ ςτο αναλυτικό πρόγραμμα 
του δθμοτικοφ ςχολείου. ΢κοπόσ ιταν θ αποτφπωςθ τθσ επίδοςθσ ςε βαςικζσ γλωςςικζσ 
δεξιότθτεσ που αναμζνεται να ζχουν κατακτιςει τα παιδιά των  δφο τελευταίων τάξεων του 
δθμοτικοφ ςχολείου. Η δοκιμαςία αποτελείται από δφο βαςικά μζρθ. Σο πρϊτο μζροσ 
αφοροφςε το επίπεδο κατανόθςθσ τθσ γλϊςςασ και παραγωγισ γραπτοφ λόγου. 
΢υγκεκριμζνα,  τα παιδιά κλικθκαν να διαβάςουν μία πρωτότυπθ, ςφντομθ, θμιτελι 
ιςτορία, να απαντιςουν ςε δφο ερωτιςεισ κατανόθςθσ και ςε μία τρίτθ ερϊτθςθ τουσ 
ηθτικθκε να γράψουν το τζλοσ τθσ ιςτορίασ. Η βακμολογία ςτο μζροσ αυτό αποτελοφςε το 
70% τθσ ςυνολικισ βακμολογίασ τθσ χορθγοφμενθσ δοκιμαςίασ. Σο δεφτερο μζροσ 
αφοροφςε βαςικζσ γνϊςεισ γραμματικισ και ςυντακτικοφ. Αποτελείται από δφο αςκιςεισ 
γραμματικισ και μία ςυντακτικοφ με ερωτιςεισ κλειςτοφ τφπου οι οποίεσ αποτελοφςαν το 
30% τθσ ςυνολικισ βακμολογίασ. 

Για τθν ςτατιςτικι ανάλυςθ εφαρμόςκθκε ο ςτατιςτικόσ ζλεγχοσ κανονικότθτασ των 
Kolmogorov-Smirnov για τισ δφο ποςοτικζσ μεταβλθτζσ. Ο τελευταίοσ ζλεγχοσ οδιγθςε ςτθν 
εφαρμογι παραμετρικϊν ςτατιςτικϊν μεκόδων. ΢υγκεκριμζνα, εφαρμόςκθκε ο ςτατιςτικόσ 
ζλεγχοσ T-test για τθ ςφγκριςθ δφο ανεξάρτθτων δειγμάτων, ενϊ πραγματοποιικθκε και 
εφρεςθ του ςυντελεςτι ςυςχζτιςθσ r του Pearson. Λόγω του μικροφ μεγζκουσ δείγματοσ, οι 
ανωτζρω αναλφςεισ πραγματοποιικθκαν μζςω τθσ μεκόδου Bootstrap, για 1000 
ανεξάρτθτα δείγματα. Η εν λόγω μζκοδοσ βαςίηεται ςε επαναλαμβανόμενεσ 
δειγματολθψίεσ  με επανατοποκζτθςθ (resampling) επί του ςυνόλου των αρχικϊν 
δειγματικϊν τιμϊν. ΢κοπόσ τθσ είναι να υπολογίςει ανκεκτικοφσ (robust) εκτιμθτζσ για 
διάφορεσ ςτατιςτικζσ, όπωσ θ μζςθ τιμι, θ διαςπορά, τα διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ, και 
άλλεσ μετρικζσ, των αντίςτοιχων πλθκυςμιακϊν παραμζτρων (Γναρδζλλθσ, 2022). Σζλοσ, το 
επίπεδο ςθμαντικότθτασ προκακορίςτθκε ςτο a = 0,05 (5%), ενϊ για τισ αναλφςεισ 
χρθςιμοποιικθκε το ςτατιςτικό πακζτο IBMSPSSStatisticsv26. 

2. Αποτελζςματα 

2.1 ΢υχνότθτεσ, ποςοςτά και ραβδογράμματα των δφο κατθγορικϊν μεταβλθτϊν 

Πίνακασ 1. ΢υχνότθτεσ, ποςοςτά και 95% Bootstrap διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ των τφπων 
των μακθτϊν/τριϊν και των τφπων Detroit. 

Κατθγορία ΢υχνότθτα (Ποςοςτό%) 
95% Bootstrap Διάςτθμα 
Εμπιςτοςφνθσ 

Μακθτζσ/τριεσ   
Ρομά 74 (49,3) [42,0, 57,3] 
Μθ Ρομά 76 (50,7) [42,7, 58,0] 
Detroit   
Κίνδυνοσ ID 78 (52,0) [44,0, 60,7] 
Κίνδυνοσ LD 27 (18,0) [12,0, 24,7] 
TD 45 (30,0) [22,7, 37,3] 
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Από τουσ ςυνολικά 150 μακθτζσ/τριεσ το 49,3% ιταν Ρομά, με 95% Bootstrap διάςτθμα 
εμπιςτοςφνθσ *42, 57,3+, και το 50,7% ιταν μθ Ρομά, με 95% Bootstrap διάςτθμα 
εμπιςτοςφνθσ *42,7, 58+. Επιπλζον, το 52% είχε κίνδυνο ID, με 95% Bootstrap διάςτθμα 
εμπιςτοςφνθσ *44, 60,7+, το 18% είχε κίνδυνο LD, με 95% Bootstrap διάςτθμα εμπιςτοςφνθσ 
*12, 24,7+, και το 30% είχε TD, με 95% Bootstrap διάςτθμα εμπιςτοςφνθσ *22,7, 37,3+. 

 

Γράφθμα 1. Ραβδόγραμμα με τα ποςοςτά των τφπων των μακθτϊν/τριϊν. 

 

 

Γράφθμα 2. Ραβδόγραμμα με τα ποςοςτά των τφπων του Detroittest. 

 

2.2 Περιγραφικά ΢τατιςτικά των δφο ποςοτικϊν μεταβλθτϊν 
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Πίνακασ 2. Περιγραφικά ςτατιςτικά και 95% Bootstrap διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ των 
ςυνολικϊν επιδόςεων των Detroittest και γλϊςςασ ωσ προσ το ςυνολικό δείγμα, αλλά και 

ανά τφπο μακθτι/τριασ. 

Μεταβλθτι 
Μζςθ 
τιμι 

Συπικι 
απόκλιςθ 

Ελάχιςτθ 
τιμι 

Μζγιςτθ 
τιμι 

95% 
Bootstrap 
Διάςτθμα 
Εμπιςτοςφνθσ 

΢υνολικό δείγμα      
΢υνολικι επίδοςθ 
Detroittest 

85,94 17,11 52 127 [83,06, 88,77] 

΢υνολικι γλωςςικι επίδοςθ 64,30 18,64 12 100 [61,21, 67,22] 
Μακθτζσ/τριεσ Ρομά      
΢υνολικι επίδοςθ 
Detroittest 

76,97 12,85 52 109 [74,03, 80,05] 

΢υνολικι γλωςςικι επίδοςθ 54,30 16,71 12 94 [50,56, 58,23] 
Μακθτζσ/τριεσ μθ Ρομά      
΢υνολικι επίδοςθ 
Detroittest 

94,67 16,26 57 127 [90,96, 98,22] 

΢υνολικι γλωςςικι επίδοςθ 74,04 14,96 32 100 [70,45, 77,29] 

Σα περιγραφικά ςτατιςτικά για το ςφνολο του δείγματοσ δείχνουν ότι θ μζςθ ςυνολικι 
επίδοςθ του Detroittest είναι 85,94, με τυπικι απόκλιςθ 17,11, με ελάχιςτθ και μζγιςτθ 
τιμι 52 και 127, αντίςτοιχα, και με 95% Bootstrap διάςτθμα εμπιςτοςφνθσ για το μζςο όρο 
*83,06, 88,77+. Η μζςθ ςυνολικι γλωςςικι επίδοςθ είναι 64,30, με τυπικι απόκλιςθ 18,64, 
με ελάχιςτθ και μζγιςτθ τιμι 12 και 100, αντίςτοιχα, και με 95% Bootstrap διάςτθμα 
εμπιςτοςφνθσ για το μζςο όρο *61,21, 67,22+.  

Όςον αφορά τον τφπο των μακθτϊν/τριϊν φαίνεται ότι θ μζςεσ ςυνολικζσ επιδόςεισ και 
των δφο ελζγχων είναι υψθλότερεσ για τουσ μθ Ρομά μακθτζσ/τριεσ. ΢υγκεκριμζνα, για τουσ 
Ρομά θ μζςθ ςυνολικι επίδοςθ του Detroittest είναι 76,97, με τυπικι απόκλιςθ 12,85, με 
ελάχιςτθ και μζγιςτθ τιμι 52 και 109, αντίςτοιχα, και με 95% Bootstrap διάςτθμα 
εμπιςτοςφνθσ για το μζςο όρο *74,03, 80,05+. Αντικζτωσ, για τουσ μθ Ρομά θ μζςθ ςυνολικι 
επίδοςθ του Detroittest είναι 94,67, με τυπικι απόκλιςθ 16,26, με ελάχιςτθ και μζγιςτθ 
τιμι 57 και 127, αντίςτοιχα, και με 95% Bootstrap διάςτθμα εμπιςτοςφνθσ για το μζςο όρο 
*90,96, 98,22+. Επιπλζον, για τουσ Ρομά θ μζςθ ςυνολικι γλωςςικι επίδοςθ είναι 54,30, με 
τυπικι απόκλιςθ 16,71, με ελάχιςτθ και μζγιςτθ τιμι 12 και 94, αντίςτοιχα, και με 95% 
Bootstrap διάςτθμα εμπιςτοςφνθσ για το μζςο όρο *50,56, 58,23+. Εν αντικζςει, για τουσ μθ 
Ρομά θ μζςθ ςυνολικι γλωςςικι επίδοςθ είναι 74,04, με τυπικι απόκλιςθ 14,96, με 
ελάχιςτθ και μζγιςτθ τιμι 32 και 100, αντίςτοιχα, και με 95% Bootstrap διάςτθμα 
εμπιςτοςφνθσ για το μζςο όρο *70,45, 77,29+. 

2.4 Ζλεγχοσ προςζγγιςθσ τθσ Κανονικισ Κατανομισ για τισ δφο ποςοτικζσ μεταβλθτζσ 

Πίνακασ 5. Πίνακασ αποτελεςμάτων (p-values) του ςτατιςτικοφ ελζγχου κανονικότθτασ 
των Kolmogorov-Smirnov για τισ ςυνολικζσ επιδόςεισ των Detroittest και γλϊςςασ, με τα 

95% Bootstrap διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ. 

Μεταβλθτι 
Kolmogorov-Smirnov  
(p-value) 

95% Bootstrap Διάςτθμα 
Εμπιςτοςφνθσ 

΢υνολικι επίδοςθ Detroit 
test 

0,501 [0,470, 0,532] 

΢υνολικι γλωςςικι επίδοςθ 0,782 [0,756, 0,808] 
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΢φμφωνα με τον ςτατιςτικό ζλεγχο κανονικότθτασ των Kolmogorov-Smirnov, και οι δφο υπό 
μελζτθ ποςοτικζσ μεταβλθτζσ του δείγματοσ προςεγγίηουν τθν Κανονικι Κατανομι, ςε 
επίπεδο ςθμαντικότθτασ 5%. ΢υγκεκριμζνα, για τθ ςυνολικι επίδοςθ του Detroittest ιςχφει 
ότι p-value = 0,501 >a= 0,05 και για τθ ςυνολικι γλωςςικι επίδοςθ ιςχφει ότι p-value = 
0,782 >a= 0,05. Η φπαρξθ κανονικότθτασ ςτα δεδομζνα επιτρζπει τθν πραγματοποίθςθ του 
T-test, για τον ζλεγχο τθσ διαφοράσ των μζςων τιμϊν των δφο ομάδων μακθτϊν/τριϊν. 

 

2.5 ΢τατιςτικόσ ζλεγχοσ T-test για τθ ςφγκριςθ δφο ανεξάρτθτων δειγμάτων 

Πίνακασ 6. Πίνακασ αποτελεςμάτων (p-values) του ςτατιςτικοφ ελζγχου T-test για τθ 
ςφγκριςθ των ςυνολικϊν επιδόςεων των Detroittest και γλϊςςασ μεταξφ Ρομά και μθ 
Ρομά μακθτϊν/τριϊν, αντίςτοιχα. Επίςθσ, παρουςιάηονται οι τιμζσ τθσ διαφοράσ των 

μζςων τιμϊν και τα αντίςτοιχα 95% Bootstrap διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ. 

Μεταβλθτι T-test(p-value) Διαφορά μζςων 
95% Bootstrap 
Διάςτθμα 
Εμπιςτοςφνθσ 

΢υνολικι επίδοςθ Detroit 
test 

0,001 -17,698 [-22,242, -13,080] 

΢υνολικι γλωςςικι επίδοςθ 0,001 -19,742 [-24,637, -14,164] 

΢φμφωνα με τον παραμετρικό ςτατιςτικό ζλεγχο T-test, για τθ ςφγκριςθ δφο ανεξάρτθτων 
δειγμάτων, θ μζςθ ςυνολικι επίδοςθ του Detroittest και θ μζςθ ςυνολικι γλωςςικι 
επίδοςθ μεταξφ μακθτϊν/τριϊν Ρομά και μθ Ρομά διαφζρουν ςτατιςτικά ςθμαντικά, ςε 
επίπεδο ςθμαντικότθτασ 5%. 

 

2.6 ΢υντελεςτισ ςυςχζτιςθσ r του Pearson μεταξφ των δφο ποςοτικϊν μεταβλθτϊν 

Πίνακασ 7. Πίνακασ ςυντελεςτι ςυςχζτιςθσ r του Pearson, με το αντίςτοιχο 95% Bootstrap 
διάςτθμα εμπιςτοςφνθσ, μεταξφ των ςυνολικϊν επιδόςεων των Detroittest και γλϊςςασ 

ωσ προσ το ςυνολικό δείγμα, αλλά και ανά τφπο μακθτι/τριασ. 

Pearson’s r (p-value) 
΢υνολικι γλωςςικι 
επίδοςθ 

95% Bootstrap Διάςτθμα 
Εμπιςτοςφνθσ 

΢υνολικό δείγμα   
΢υνολικι επίδοςθ Detroit test 0,659 (<0,001) [0,563, 0,742] 
Μακθτζσ/τριεσ Ρομά   
΢υνολικι επίδοςθ Detroit test 0,548 (<0,001) [0,337, 0,685] 
Μακθτζσ/τριεσ μθ Ρομά   
΢υνολικι επίδοςθ Detroit test 0,528 (<0,001) [0,348, 0,684] 

Όςον αφορά το ςφνολο του δείγματοσ, θ ςυνολικι επίδοςθ του Detroittest και τθσ γλϊςςασ 
εμφανίηουν ιςχυρι κετικι ςυςχζτιςθ (r = 0,7, p-value< 0,001), ςε επίπεδο ςθμαντικότθτασ 
5%. Όςον αφορά τον τφπο των μακθτϊν/τριϊν, παρατθρείται ότι θ ςυςχζτιςθ μεταξφ των 
δφο ςυνολικϊν επιδόςεων μειϊνεται ελαφρϊσ και για τουσ Ρομά και για τουσ μθ Ρομά 
μακθτζσ/τριεσ (περιςςότερο μειϊνεται για τουσ μθ Ρομά). ΢υγκεκριμζνα, για τουσ Ρομά θ 
ςυνολικι επίδοςθ του Detroittest και τθσ γλϊςςασ εμφανίηουν ιςχυρι κετικι ςυςχζτιςθ (r = 
0,6, p-value< 0,001), ενϊ για τουσ μθ Ρομά θ ςυνολικι επίδοςθ του Detroittest και τθσ 
γλϊςςασ εμφανίηουν ιςχυρι κετικι ςυςχζτιςθ (r = 0,5, p-value< 0,001), ςε επίπεδο 
ςθμαντικότθτασ 5%. 

 
3. ΢υμπεράςματα 
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΢τθ ςυγκεκριμζνθ ζρευνα χορθγικθκε άτυπο τεςτ γλωςςικισ επίδοςθσ βαςιςμζνο ςτο 
αναλυτικό πρόγραμμα των δφο τελευταίων τάξεων του δθμοτικοφ ςχολείου. Η εκτίμθςθ τθσ 
γλωςςικισ ικανότθτασ των μακθτϊν/τριων ζγινε μζςω του άτυπου τεςτ γλωςςικισ 
επίδοςθσ ςε ςυνκικεσ ελεγχόμενεσ από τθν ερευνιτρια τόςο κατά τθ χοριγθςθ όςο και 
κατά τθ βακμολόγθςθ. Η διαδικαςία αυτι  δθμιουργεί πιο αντικειμενικζσ ςυνκικεσ 
αποτφπωςθσ τθσ επίδοςθσ ςε ςχζςθ με τθ βακμολογία που αποδίδει ο/θ εκπαιδευτικόσ τθσ 
τάξθσ ςτουσ ελζγχουσ προόδου θ οποία επθρεάηεται από ποικίλουσ παράγοντεσ που 
ςχετίηονται με τθ ςυμπεριφορά του παιδιοφ (Herbersetal., 2012).  

΢ε ό, τι αφορά τουσ εξωγενείσ παράγοντεσ που δφναται να επθρεάςουν τθ ςχολικι 
επίδοςθ, ςτθ ςυγκεκριμζνθ ζρευνα ζγινε προςπάκεια να ελεγχκοφν ςτο μζτρο του 
δυνατοφ. ΢υγκεκριμζνα, τα παιδιά που ςυμμετείχαν είχαν, βάςει των αρχείων των ςχολικϊν 
μονάδων, ςυςτθματικι φοίτθςθ για τα τζςςερα τουλάχιςτον προθγοφμενα χρόνια. 
Ιδιαίτερα για τουσ πλθκυςμοφσ Ρομά που παρουςιάηουν ςυχνά ςχολικι διαρροι και 
ανεπαρκι φοίτθςθ (Kiprianosetal., 2012,D'Arcy, 2014)  ο ζλεγχοσ αυτοφ του παράγοντα 
κεωρικθκε πολφ ςθμαντικόσ. Η επιλογι μακθτϊν/τριϊν από τισ ίδιεσ γεωγραφικζσ 
περιοχζσ που προζρχονταν από οικογζνειεσ με παρόμοιο κοινωνικό- οικονομικό υπόβακρο 
και μορφωτικό επίπεδο. Οι επιλογζσ αυτζσ ζγιναν ςε μια προςπάκεια να περιοριςτεί  θ 
επίδραςθ των εξωγενϊν παραγόντων ςτισ ομάδεσ των παιδιϊν που μελετικθκαν κακϊσ 
επθρεάηουν ςθμαντικά τισ επιδόςεισ βάςει τθσ διεκνοφσ βιβλιογραφίασ (Esping-
Andersenetal, 2012,Darmonetal., 2019).  

Βάςει τθσ ανάλυςθσ των αποτελεςμάτων οι δφο ομάδεσ μακθτϊν/τριϊν παρουςιάηουν 
ςτατιςτικά ςθμαντικζσ διαφορζσ ςτισ επιδόςεισ τουσ και ςτα δφο κριτιρια που τουσ 
χορθγικθκαν. ΢υγκεκριμζνα, οι μθ Ρομά μακθτζσ/τριεσ παρουςιάηουν υψθλότερεσ 
ςυνολικζσ επιδόςεισ ςτο κριτιριο τθσ μακθςιακισ επάρκειασ ςε ςχζςθ με τουσ Ρομά 
ςυμμακθτζσ/τριεσ τουσ με τθ μζςθ επίδοςθ των δφο ομάδων να διαφζρει ςθμαντικά όπωσ 
και ο μζςοσ όροσ των επιδόςεων. Παρόμοια αποτελζςματα εντοπίςτθκαν ςτο άτυπο τεςτ 
γλωςςικισ επίδοςθσ. Σα αποτελζςματα αυτά ςυμφωνοφν με αντίςτοιχα άλλων ερευνϊν 
που ζχουν διεξαχκεί ςε χϊρεσ τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ όπου διαβιοφν πλθκυςμοί Ρομά 
αλλά και ςτθν Ελλάδα (Biroetal., 2009,Filipovicetal., 2010,Tzouriadouetal., 2021). Επίςθσ, οι 
μακθτζσ/τριεσ του δείγματοσ παρουςίαςαν γενικότερα χαμθλότερεσ επιδόςεισ από το 
αναμενόμενο για τθν θλικία τουσ τόςο ςτο κριτιριο μακθςιακισ επάρκειασ όςο και ςτο τεςτ 
γλωςςικισ επίδοςθσ με τουσ μακθτζσ/τριεσ Ρομά να παρουςιάηουν ακόμθ χαμθλότερεσ 
βακμολογίεσ από τουσ/τισ μθ Ρομά ςυμμακθτζσ/τριεστουσ. Σα ευριματα αυτά ζχουν 
παρατθρθκεί ςε προθγοφμενεσ ζρευνεσ και ζχουν ςυνδεκεί με ςυνκικεσ φτϊχειασ ςτισ 
οποίεσ ηουν τα παιδιά (Nisbettetal., 2012,Drewnowski, 2015) 

Επιπλζον, ιςχυρά κετικι ςυςχζτιςθ εντοπίςτθκε ςτισ επιδόςεισ των παιδιϊν ςτα δφο 
κριτιρια. ΢υγκεκριμζνα, τόςο ςτο ςφνολο του δείγματοσ όςο και ςτισ δφο επιμζρουσ 
ομάδεσ μακθτϊν/τριϊν που εξετάςτθκαν, οι ςυνολικζσ επιδόςεισ ςτα δφο κριτιρια 
παρουςιάηουν ςτατιςτικά ςθμαντικι κετικι ςυςχζτιςθ. Διαφαίνεται, επομζνωσ, ότι οι 
μακθτζσ/τριεσ που εμφανίηουν υψθλότερεσ βακμολογίεσ ςε ό, τι αφορά τθ μακθςιακι τουσ 
επάρκεια ςυγκεντρϊνουν υψθλότερθ βακμολογία και ςτο τεςτ γλωςςικισ επίδοςθσ, ενϊ 
ιςχφει και το αντίκετο. Σα ευριματα αυτά ςυμφωνοφν με ςχετικά ευριματα ερευνϊν ςε 
διεκνζσ επίπεδο που αποτυπϊνουν τθν ιςχυρι ςυςχζτιςθ  μεταξφ νοθμοςφνθσ και 
μακθςιακισ επάρκειασ με τθ ςχολικι επίδοςθ. ΢υγκεκριμζνα, ςφμφωνα με τουσ Yenetal. 
(2004) και Herbersetal. (2012) θ ςχολικι επίδοςθ φαίνεται ότι επθρεάηεται από ενδογενείσ 
παράγοντεσ κακϊσ θ τυχόν φπαρξθ ζλλειψθσ γνωςτικϊν ικανοτιτων επθρεάηει τθ ςχολικι 
επίδοςθ. Επιπλζον, το επίπεδο μακθςιακισ επάρκειασ μπορεί να λειτουργιςει ακόμθ και 
ωσ προγνωςτικόσ παράγοντασ για τθ ςχολικι πορεία των μακθτϊν/τριϊν (Bonti, 2022). 
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Σα ευριματα αυτά είναι ςθμαντικό να αποτυπϊνονται με οργανωμζνο και 

ςυςτθματικό τρόπο προκειμζνου να αντιμετωπιςτοφν οι δυςκολίεσ που αντιμετωπίηουν οι 

ιδιαίτεροι αυτοί μακθτικοί πλθκυςμοί. Ιδιαίτερα για τουσ/τισ μακθτζσ/τριεσ Ρομά θ 

Ευρωπαϊκι Ζνωςθ ζχει εκπονιςει προγράμματα παρζμβαςθσ χωρίσ όμωσ τα αναμενόμενα 

αποτελζςματα (European Union Agency for Fundamental Rights, 2014). Η κριτικι που ζχει 

αςκθκεί ςτα εκπαιδευτικά ςυςτιματα των χωρϊν εςτιάηει ςτο γεγονόσ ότι τα ςχολεία είναι 

οργανωμζνα για να ανταποκρίνονται ςτισ ανάγκεσ των παιδιϊν τθσ πλειονότθτασ. Επίςθσ, οι 

δυςκολίεσ των μακθτϊν/τριων Ρομά αποδίδονται αποκλειςτικά ςτισ ςυνκικεσ φτϊχειασ 

που αντιμετωπίηουν οι οικογζνειεσ τουσ (Kertesi&Kézdi, 2016) και δεν καταβάλλεται 

οργανωμζνθ προςπάκεια για τθν αντιμετϊπιςθ των ςυνκθκϊν αυτϊν, οφτε για τθν 

καλφτερθ δυνατι υποςτιριξθ των παιδιϊν μζχρι τθ βελτίωςθ των ςυνκθκϊν διαβίωςθσ 

του.΢ε πρόςφατεσ ζρευνεσ υποςτθρίχκθκε ότι προκειμζνου να αντιςτακμιςτοφν οι 

δυςκολίεσ που παρουςιάηουν οι μακθτζσ ςτθ ςχολικι τουσ επίδοςθ κα πρζπει να 

λαμβάνονται υπόψθ οι υποκείμενεσ δυνατότθτεσ και αδυναμίεσ τουσ  τόςο ςτο γνωςτικό 

όςο και ςτο μακθςιακό τομζα (Flanagan, etal., 2018, Kranzleretal., 2019).  Εξίςου 

ςθμαντικόσ κεωρείται ο ζγκαιροσ εντοπιςμόσ μακθτϊν που εμφανίηουν δυςκολίεσ ςχολικισ 

μάκθςθσ προκειμζνου να υποςτθριχκοφν κατάλλθλα και να μπορζςουν να αποδϊςουν το 

μζγιςτο με βάςθ τισ δυνατότθτεσ τουσ. ΢χετικζσ ζρευνεσ κα μποροφςαν να αξιοποιθκοφν 

ςτθν παιδαγωγικι πράξθ κακϊσ βοθκοφν ςτθ ςφνκεςθ των μακθςιακϊν προφίλ των 

παιδιϊν και κατϋ επζκταςθ ςτθν οργάνωςθ προγραμμάτων παρζμβαςθσ.΢κοπόσ του 

ςφγχρονου ςχολείου οφείλει να είναι να δθμιουργεί εκείνεσ τισ ςυνκικεσ που κα 

επιτρζπουν ςε όλουσ/εσ τουσ/τισ μακθτζσ/τριεσ να αναπτφξουν τισ δυνατότθτεσ τουσ. Ζτςι, 

απαιτείται θ ςυνζχιςθ τθσ ζρευνασ προκειμζνου να αναπροςαρμοςτοφν τα προγράμματα 

ςπουδϊν καινα εντοπίηονται οιδυνατότθτεσ και οι αδυναμίεσ των μακθτϊν/τριωνγια να 

υποςτθρίηονται επαρκϊσ τόςο τα ίδια όςο και οι οικογζνειεσ τουσ ςτο πλαίςιο  μίασ δίκαιθσ 

κοινωνίασ. 
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