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Περίληψη 

Η παρούσα ποιοτική μελέτη διερευνά τη διαδικασία αξιολόγησης των 

Καθηγητών/τριών – Συμβούλων του Ελληνικού Ανοικτού Πανεπιστημίου από 

τους/τις φοιτητές/τριες ως προς την συμβολή της στη βελτίωση της εκπαιδευτικής 

διαδικασίας. Εστιάζοντας στο ζήτημα της ανατροφοδότησης, η έρευνα αναδεικνύει 

τέσσερις βασικούς θεματικούς άξονες που επηρεάζουν τη βελτιωτική λειτουργία της 

αξιολόγησης: (α) η ερμηνεία και διάχυση των αποτελεσμάτων, (β) η ανάγκη για 

διαμορφωτική αξιολόγηση, (γ) η αξιοποίηση ανοικτού τύπου ερωτήσεων και (δ) ο 

ρόλος του μέντορα. Μέσα από την ποιοτική ανάλυση των αφηγήσεων των 

Καθηγητών/τριών- Συμβούλων διαφαίνεται ότι η αξιολόγηση, όπως εφαρμόζεται 

σήμερα στο Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήμιο, δεν οδηγεί σε ουσιαστική 

ανατροφοδότηση, ενώ παραμένει αποσυνδεδεμένη από την πρακτική βελτίωση του 

διδακτικού έργου. Η ερμηνεία των ευρημάτων βασίζεται στο θεωρητικό πλαίσιο του 

κύκλου μάθησης του Kolb (1984), αναδεικνύοντας ότι η απουσία ενεργού 

πειραματισμού περιορίζει τη μαθησιακή αξία της αξιολόγησης. Η μελέτη καταλήγει 

στην ανάγκη ανασχεδιασμού της υπάρχουσας αξιολόγησης με επίκεντρο την 

ανατροφοδότηση που θα αποτελεί το τελικό στάδιο ενός κύκλου μάθησης και, 

συνεπώς, βελτίωσης.  

 

Λέξεις κλειδιά 

αξιολόγηση, ανατροφοδότηση, διαμορφωτική αξιολόγηση, ρόλος μέντορα,  

επαγγελματική ανάπτυξη Καθηγητών - Συμβούλων 
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Abstract 

This qualitative study investigates the perceptions of Tutors at the Hellenic Open 

University regarding their evaluation by students. Focusing on the issue of feedback, 

the study identifies four key thematic axes that influence the formative function of 

the evaluation process: (a) the interpretation and dissemination of results, (b) the 

need for formative evaluation, (c) the use of open-ended questions, and (d) the role 

of the mentor. Through the qualitative analysis of participants' narratives, it becomes 

evident that the current evaluation process does not lead to meaningful feedback 

and remains disconnected from the practical improvement of teaching performance. 

The interpretation of the findings is grounded in Kolb's experiential learning cycle, 

highlighting that the absence of active experimentation limits the educational value 

of evaluation. The study concludes that there is a need to redesign evaluation as a 

learning tool, with feedback placed at the center as the final stage of the learning 

process.  

 

Keywords 

evaluation, feedback, formative assessment, mentoring, tutors’ professional 

development 

 
 

Εισαγωγή 

Η ραγδαία ανάπτυξη της Ανοικτής και εξ Αποστάσεως Εκπαίδευσης (ΑεξΑΕ) διεθνώς 

έχει εντείνει τη συζήτηση για την ανάγκη αξιόπιστων διαδικασιών αξιολόγησης που 

διασφαλίζουν την ποιότητα και ενισχύουν την αποτελεσματικότητα των 

εκπαιδευτικών πρακτικών (Anderson, 2008· Moore & Kearsley, 2012). Στην Ελλάδα, 

το Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήμιο (ΕΑΠ), ως κύριος φορέας ΑεξΑΕ στην Ελλάδα, 

καθιστά κρίσιμη τη μελέτη της αξιολόγησης, καθώς αυτή αποτελεί βασικό εργαλείο 

διασφάλισης ποιότητας (Μακράκης, 1998,1999· Ιωακειμίδου, 2018). 

Οι διδάσκοντες/ουσες σε προγράμματα ΑεξΑΕ έχουν πολυδιάστατο ρόλο που 

απαιτεί στοχευμένη ανατροφοδότηση για τη βελτίωση της διδασκαλίας βάσει των 

αναγκών των φοιτητών/τριών (Κουνατίδου & Μαυροειδής, 2019· Kounatidou & 

Lionarakis, in press). Σε διεθνές επίπεδο, η αξιολόγηση αποκτά ιδιαίτερη αξία, όταν 
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λειτουργεί βελτιωτικά, δηλαδή ως μέσο ανατροφοδότησης και ενίσχυσης της 

μάθησης, και όχι απλώς ως μηχανισμός ελέγχου (Black & Wiliam, 2009· Richardson, 

2005). Αν και η αξιολόγηση αρχικά θεωρήθηκε εργαλείο ελέγχου ποιότητας 

(Aleamoni, 1999· Centra, 1993· Marsh, 1987), αναδείχθηκε σταδιακά ως μηχανισμός 

επαγγελματικής ανάπτυξης και βελτίωσης της διδακτικής πρακτικής (Richardson, 

2005· Ιωακειμίδου, 2018· Κουνατίδου & Λιοναράκης, 2024). 

Ειδικότερα στα περιβάλλοντα ΑεξΑΕ, ο βελτιωτικός χαρακτήρας της αξιολόγησης 

συνάδει με τη φιλοσοφία και τη μεθοδολογία τους (Μακράκης, 1998,1999· 

Λιοναράκης & Σπανακά, 2010), καθώς η φυσική απόσταση καθιστά απαραίτητη την 

αξιοποίηση εργαλείων που υποστηρίζουν τους Κ.Σ. στην κατανόηση των αναγκών 

των φοιτητών/τριών (Κουνατίδου & Μαυροειδής, 2019· Κουνατίδου & Λιοναράκης, 

2024). Παρά τη διεθνή και ελληνική έρευνα γύρω από την αξιολόγηση 

διδασκόντων/ουσών στην εξΑΕ, που μελετάται κυρίως από την οπτική των 

φοιτητών/τριών (Αναστασιάδης & Καρβούνης, 2011· Berk, 2013· Κουνατίδου, 

Μαυροειδής & Λιοναράκης, 2019· Richardson et al., 2017), στο ΕΑΠ δεν έχουν 

εξεταστεί συστηματικά οι αντιλήψεις των Κ.Σ. για την αξιολόγηση που λαμβάνουν 

και ο τρόπος με τον οποίο οι ίδιοι/ες τη βιώνουν ως διαδικασία βελτίωσης. 

Υιοθετώντας τη θέση ότι «η αξιολόγηση, αν δεν είναι βελτιωτική, δεν είναι 

αξιολόγηση» (Λιοναράκης & Σπανακά, 2010), η παρούσα ερευνητική προσέγγιση 

θεμελιώνεται στον λειτουργικό ορισμό της βελτίωσης των Κ.Σ. στην ΑεξΑΕ ως 

διαδικασίας μάθησης (Kounatidou & Lionarakis, in press· Λιοναράκης, 2024) και στο 

θεωρητικό πλαίσιο του Kolb (1984), που νοηματοδοτεί τη μάθηση ως συνεχές, 

διαμορφωτικό και αναστοχαστικό εργαλείο. Σκοπός είναι η διερεύνηση της 

διαδικασίας της αξιολόγησης των Κ.Σ. στο ΕΑΠ από τους/τις φοιτητές/τριες. 

Ειδικότερα, στόχος είναι η ερμηνεία των προκλήσεων σε ένα πλαίσιο βελτίωσης. Η 

δομή του άρθρου περιλαμβάνει: α) τον λειτουργικό ορισμό της βελτιωτικής 

αξιολόγησης, β) τα χαρακτηριστικά της αξιολόγησης των Κ.Σ. στο ΕΑΠ υπό το πρίσμα 

της διεθνούς βιβλιογραφίας και γ)την ανάλυση αυτών υπό το πρίσμα του μοντέλου 

μάθησης του Kolb· ακολουθούν ο σκοπός και τα ερευνητικά ερωτήματα, η 

μεθοδολογία, τα ευρήματα, η συζήτηση και τα συμπεράσματα. 
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Βιβλιογραφική Επισκόπηση 

Ο λειτουργικός ορισμός της βελτιωτικής αξιολόγηση στην Ανοικτή και εξ 

Αποστάσεως Εκπαίδευσης του Ελληνικού Ανοικτού Πανεπιστημίου 

Υπάρχουν διαφορετικές αντιλήψεις και απόψεις αναφορικά με το τι σημαίνει ο όρος 

«βελτίωση» στην εκπαίδευση. Πράγματι, η έννοια της βελτίωσης επιδέχεται 

πολλούς ορισμούς ανάλογα με το ποιος τους αποδίδει, πότε, σε ποιο πλαίσιο, για 

ποιον λόγο και με ποιον σκοπό (Ιωακειμίδου, 2018). Σύμφωνα με την Ιωακειμίδου 

(2018), οι διαφορετικές αντιλήψεις της ποιότητας -και αντίστοιχα της βελτίωσης- 

είναι αναπόφευκτες αλλά και θεμιτές σε μια διαδικασία διαρκών μετασχηματισμών 

ενός εκπαιδευτικού ιδρύματος που έχει στόχο τη βελτίωση της ποιότητάς του 

(ESG,2015). Όπως, λοιπόν, σε μια διαδικασία διασφάλισης της ποιότητας στην 

εκπαίδευση έτσι και σε μια διαδικασία διασφάλισης της βελτίωσης στην 

εκπαίδευση, οι στόχοι και οι διαδικασίες μέσα από τις οποίες επιδιώκεται και 

ελέγχεται συνδέονται άμεσα με το κοινωνικό, οικονομικό, πολιτικό και πολιτισμικό 

πλαίσιο μέσα στο οποίο νοηματοδοτείται, αξιολογείται και πραγματώνεται 

(Ιωακειμίδου, 2018).  

Η βελτίωση του ρόλου των Κ.Σ. στην πανεπιστημιακή ΑεξΑΕ δεν είναι μια έννοια 

μονοσήμαντη (ESG, 2015 Harvey, 2005 Newton, 2007). Αντίθετα, πρόκειται για μια 

έννοια πολυεπίπεδη που υπόκειται σε διαρκείς νοηματικές αναπλαισιώσεις 

(Ιωακειμίδου, 2018). Μάλιστα, καθώς η αξιολόγηση δεν έχει συνδεθεί ποτέ με την 

πιστοποίηση (Καρούσος & Βορβυλάς, 2024), η ανάγκη του λειτουργικού της 

ορισμού καθίσταται αναπόφευκτη, ώστε να μπορεί να μελετηθεί και να αποτιμηθεί 

επιστημονικά. 

Η βελτίωση του ρόλου των Κ.Σ. στην πανεπιστημιακή ΑεξΑΕ μπορεί να οριστεί, 

μεταξύ άλλων, ως μια δυναμική και διαρκής διαδικασία μάθησης (Kolb, 1984), που 

βασίζεται στη φιλοσοφία της ανοικτής εκπαίδευσης και τη μεθοδολογία της εξ 

αποστάσεως εκπαίδευσης, καθώς αυτά αποτελούν βασικά στοιχεία του ρόλου 

του/της διδάσκοντα/ουσας στην ΑεξΑΕ διαμορφώνοντάς τον/την σε Κ.Σ. 

(Κουνατίδου & Λιοναράκης, 2024). Αυτό σημαίνει ότι η βελτίωση του ρόλου των Κ.Σ. 

μπορεί να επέλθει μέσα από μια διαδικασία μάθησης που δίνει έμφαση όχι στο «τι» 
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και «πώς μαθαίνει» κάποιος αλλά στο «τι μπορεί να κάνει με αυτά που μαθαίνει» 

(Λιοναράκης, 2024).  

Στη λογική ενός λειτουργικού ορισμού για τις ανάγκες της παρούσας έρευνας η 

έννοια της βελτίωσης του ρόλου των Κ.Σ. στην ΑεξΑΕ του ΕΑΠ σημαίνει μάθηση 

(Ιωακειμίδου, 2018 Kounatidou & Lionarakis, in press). Δηλαδή, συνιστά μια διαρκή 

διαδικασία μάθησης που ενισχύει την επαγγελματική ανάπτυξη των Κ.Σ. και 

αποτυπώνεται σε μετρήσιμες αλλαγές στους τομείς της παιδαγωγικής 

προσαρμοστικότητας, της διδακτικής αποτελεσματικότητας, της επικοινωνιακής 

παρουσίας, της αξιοποίησης της ανατροφοδότησης και της τεχνολογικής επάρκειας, 

όπως γίνονται αντιληπτές και καταγεγραμμένες από τους ίδιους τους/τις 

φοιτητές/τριες (Kounatidou & Lionarakis, in press Λιοναράκης, 2024 

Παπαδημητρίου, 2014).  

Σε ό,τι αφορά την έννοια της αξιολόγησης, σύμφωνα με την Thorpe (1993), ορίζεται 

ως μια διαδικασία που συλλέγει, αναλύει και ερμηνεύει κάθε πτυχή ενός 

εκπαιδευτικού προγράμματος, καθώς είναι μια αναγνωρισμένη διαδικασία κρίσης 

της αποτελεσματικότητάς του (Παπαδημητρίου, 2014). Σύμφωνα με τον Rubin 

(1995), η αξιολόγηση είναι η κατανόηση της αξίας ενός πράγματος με σκοπό τη 

βελτίωσή του. Συνεπώς, για τις ανάγκες της παρούσας έρευνας, η βελτιωτική 

αξιολόγηση είναι μια διαδικασία που συλλέγει, αναλύει και ερμηνεύει τα δεδομένα 

από τις απαντήσεις των φοιτητών/τριών με σκοπό τη μάθηση των Κ.Σ. ως μέσο της 

επαγγελματικής ανάπτυξής τους (Kounatidou & Lionarakis, in press).  

Τα χαρακτηριστικά της αξιολόγησης των Καθηγητών/τριών – Συμβούλων στην 

Ανοικτή και εξ Αποστάσεως Εκπαίδευσης του Ελληνικού Ανοικτού Πανεπιστημίου 

υπό το πρίσμα της διεθνούς βιβλιογραφίας 

Το Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήμιο (ΕΑΠ) αποτελεί το μοναδικό ίδρυμα 

τριτοβάθμιας εκπαίδευσης στην Ελλάδα που λειτουργεί βάσει της φιλοσοφίας των 

Ανοικτών ιδρυμάτων και της μεθοδολογίας της εξ Αποστάσεως εκπαίδευσης 

(Λιοναράκης & Λυκουργιώτης, 1998). Δεδομένου ότι το αξιολογικό σύστημα που 

υιοθετεί κάθε πανεπιστήμιο είναι ανάγκη να εναρμονίζεται με τη φιλοσοφία του 

(Thorpe, 1993) και να διασφαλίζει την ποιότητα των παρεχόμενων σπουδών 
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(Ιωακειμίδου, 2018), στο ΕΑΠ ιδρύθηκε από το 1997 η Μονάδα Εσωτερικής 

Αξιολόγησης και Επιμόρφωσης (ΜΕΑΕ) με σκοπό τη συγκέντρωση και αξιοποίηση 

δεδομένων για τη συνεχή βελτίωση της εκπαιδευτικής διαδικασίας (Καρούσος & 

Βορβυλάς, 2024· Μακράκης, 1998,1999). 

Η αξιολόγηση των Θεματικών Ενοτήτων (ΘΕ) και ειδικότερα των Κ.Σ. διενεργείται με 

τη συμμετοχή ενεργών φοιτητών/φοιτητριών, αποκλείοντας όσους/ες έχουν 

εγκαταλείψει τη φοίτηση ή έχουν κατοχυρώσει δικαίωμα μόνο για εξετάσεις 

(Καρούσος & Βορβυλάς, 2024). Η επιλογή αυτή ενισχύει την εγκυρότητα των 

αποτελεσμάτων, καθώς εστιάζει σε εκείνους/ες που έχουν πλήρη μαθησιακή 

εμπειρία (Centra, 1993· Marsh, 1987), αν και ενδέχεται να περιορίζει την 

αντιπροσωπευτικότητα, καθώς οι απόψεις ορισμένων κατηγοριών φοιτητών/τριών 

δεν καταγράφονται (Spooren, Brockx, & Mortelmans, 2013).  

Ως προς το εργαλείο αξιολόγησης, χρησιμοποιείται το ερωτηματολόγιο, το οποίο 

αναθεωρήθηκε το 2024 βάση των προτύπων της Εθνικής Αρχής Ανώτατης 

Εκπαίδευσης και έπειτα από διαβούλευση με τις Σχολές (Καρούσος & Βορβυλάς, 

2024). Το εργαλείο αυτό περιλαμβάνει τόσο ερωτήσεις κλειστού όσο και ανοικτού 

τύπου (Καρούσος & Βορβυλάς, 2024). Ο συνδυασμός ποσοτικών και ποιοτικών 

δεδομένων συνιστά μια προσπάθεια ισορροπίας μεταξύ στατιστικής αποτίμησης και 

ποιοτικής κατανόησης, καθώς οι κλειστές ερωτήσεις επιτρέπουν συγκρίσεις και 

στατιστική επεξεργασία, ενώ τα ανοικτά σχόλια παρέχουν πλούσιες πληροφορίες 

για βελτιωτικές κινήσεις (Berk, 2013· Spooren et al., 2013). Ωστόσο, η υπερβολική 

έμφαση στις αριθμητικές κλίμακες μπορεί να καταλήξει σε επιφανειακά 

συμπεράσματα (Uttl, White, & Wong Gonzalez, 2017), ενώ τα ελεύθερα σχόλια, αν 

δεν αναλυθούν συστηματικά, μπορεί να παραμείνουν δύσκολα αξιοποιήσιμα (Sun & 

Yan, 2023). 

Οι άξονες αξιολόγησης εστιάζουν στον ρόλο των Κ.Σ. στην υποστήριξη της 

μαθησιακής πορείας, καλύπτοντας πτυχές όπως η καθοδήγηση, η επίλυση αποριών, 

η παροχή ανατροφοδότησης, η εμψύχωση, οι πρωτοβουλίες επικοινωνίας και η 

αξιοποίηση της ψηφιακής πλατφόρμας (Καρούσος & Βορβυλάς, 2024). Η διεθνής 

βιβλιογραφία έχει αναδείξει ότι η κοινωνική παρουσία, η ποιότητα της 

ανατροφοδότησης και η διαθεσιμότητα του διδάσκοντα σχετίζονται θετικά με την 

ικανοποίηση και την αντιλαμβανόμενη μάθηση των φοιτητών/τριών (Garrison, 
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Anderson, & Archer, 2010· Hattie & Timperley, 2007· Richardson et al., 2017). 

Ωστόσο, η ικανοποίηση δεν ταυτίζεται πάντοτε με την πραγματική μάθηση (Uttl et 

al., 2017), ενώ η συνεχής και εντατική παροχή ανατροφοδότησης μπορεί να 

δημιουργεί υπερβολικό φόρτο για τους/τις διδάσκοντες/ουσες (Keller & Karau, 

2013). 

Σύμφωνα με τους Καρούσος και Βορβυλάς (2024), η αξιολόγηση των Κ.Σ. στο ΕΑΠ 

διεξάγεται διαδικτυακά γεγονός που διευκολύνει τη συμμετοχή και την 

προσβασιμότητα (Nulty, 2008), αλλά ενέχει κινδύνους χαμηλών ποσοστών 

ανταπόκρισης και πιθανής μη αντιπροσωπευτικότητας (Adams & Umbach, 2012). 

Επιπλέον, πραγματοποιείται πριν τις τελικές εξετάσεις, ώστε να μην επηρεάζονται οι 

απαντήσεις από τα αποτελέσματα βαθμολογίας (Aleamoni, 1999· Benton & Cashin, 

2012). Παρ’ όλα αυτά, παραμένει μια διαδικασία κυρίως τελικής αποτίμησης η 

οποία θα μπορούσε να ενισχυθεί με ενδιάμεση ανατροφοδότηση εντός του 

εξαμήνου, καθώς θεωρείται πιο αποτελεσματική για άμεσες βελτιώσεις (Black & 

Wiliam, 2009). 

Ως προϊόντα της διαδικασίας, παράγονται αναλυτικές και συγκεντρωτικές αναφορές 

που παρέχονται τόσο στους Κ.Σ. όσο και στα θεσμικά όργανα (ΔΠΣ, Κοσμήτορες, 

Διοικούσα Επιτροπή) (Καρούσος & Βορβυλάς, 2024). Οι αναφορές αυτές επιτρέπουν 

τη συγκριτική ανάλυση σε βάθος χρόνου και διευκολύνουν τον αναστοχασμό των 

διδασκόντων (Seldin, 1999· Berk, 2013). Ωστόσο, η έμφαση σε αριθμητικά δεδομένα 

χωρίς ερμηνευτική στήριξη μπορεί να περιορίσει τη χρησιμότητά τους (Richardson, 

2005). 

Η αξιοποίηση των αποτελεσμάτων έχει τριπλό χαρακτήρα: υποστηρίζει τη βελτίωση 

της εκπαιδευτικής διαδικασίας, επηρεάζει τις διαδικασίες μοριοδότησης και 

ανανέωσης συμβάσεων, και ενισχύει τη λογοδοσία (Καρούσος & Βορβυλάς). 

Παρόλο που η χρήση για επαγγελματική ανάπτυξη συνάδει με τη φιλοσοφία της 

ΑεξΑΕ (Scriven, 1967· Bloom, Hastings, & Madaus, 1971), η σύνδεση με υπηρεσιακές 

αποφάσεις μπορεί να εντείνει προκαταλήψεις και να περιορίσει τον διαμορφωτικό 

χαρακτήρα της αξιολόγησης (Boring, Ottoboni, & Stark, 2017). 

Τέλος, η ΜΕΑΕ δημοσιοποιεί τα αποτελέσματα της αξιολόγησης μόνο στους/στις 

φοιτητές/φοιτήτριες που συμμετείχαν στη διαδικασία, με στόχο να ενισχυθεί η 

συμμετοχή και η εμπιστοσύνη στη διαδικασία (Καρούσος & Βορβυλάς, 2024). Η 
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διεθνής βιβλιογραφία επισημαίνει ότι η διαφάνεια και η ενημέρωση των 

φοιτητών/τριών για τις βελτιώσεις που προκύπτουν από την αξιολόγηση αυξάνει τη 

συμμετοχή και ενδυναμώνει την κουλτούρα ανατροφοδότησης (Nicol & Macfarlane-

Dick, 2006). Ωστόσο, η περιορισμένη κοινοποίηση μόνο σε μερίδα φοιτητών/τριών 

ενδέχεται να μειώσει τον ευρύτερο παιδαγωγικό αντίκτυπο (Seldin, 1999). Η 

ανατροφοδότηση, για να είναι πραγματικά βελτιωτική, δεν αρκεί απλώς να 

κοινοποιείται, χρειάζεται να είναι κατανοητή, συγκεκριμένη και να οδηγεί σε 

πρακτικές βελτιώσεις (Κουνατίδου & Λιοναράκης, 2024).  

Σύμφωνα με τους Hattie & Timperley (2007), η αποτελεσματική ανατροφοδότηση 

πρέπει να απαντά στα ερωτήματα: «πού βρίσκομαι», «πού πηγαίνω» και «πώς θα 

φτάσω εκεί», βοηθώντας τον/την αποδέκτη να κατανοήσει τον τρόπο που μπορεί να 

πετύχει τον στόχο του/της. Αυτό σημαίνει ότι σε περιβάλλοντα ΑεξΑΕ μπορεί να 

επιβεβαιώσει τον ορισμό της βελτιωτικής αξιολόγησης ως μια διαδικασία μάθησης 

και, κατά επέκταση, τη σημασία της ως μια διαδικασία που βοηθά τον/την 

εμπλεκόμενο/η σε αυτή να κατανοήσει πώς μπορεί να αξιοποιήσει την αποκτηθείσα 

γνώση (Kounatidou & Lionarakis, in press· Λιοναράκης, 2024).  

Επιπλέον, η βιβλιογραφία τονίζει τη σημασία του διαλόγου της ανατροφοδότησης, 

όπου φοιτητές/τριες και διδάσκοντες/ουσες συνδιαλέγονται για να κατανοήσουν 

και να αξιοποιήσουν τα σχόλια, ώστε να μάθουν (Carless & Boud, 2018). Τέλος, η 

ανάγκη του «κλεισίματος του κύκλου ανατροφοδότησης» επισημαίνεται από τον 

Nicol (2010), καθώς μόνο όταν οι φοιτητές/τριες αντιλαμβάνονται ότι τα σχόλια 

τους αξιοποιούνται, ενισχύεται, μεταξύ άλλων, η συμμετοχή και η εμπιστοσύνη τους 

στη διαδικασία της αξιολόγησης.  

Η αξιολόγηση των Καθηγητών - Συμβούλων στο Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήμιο 

υπό το πρίσμα του θεωρητικού μοντέλου μάθησης του Kolb (1984) 

Η αποτελεσματικότητα της αξιολόγησης εξαρτάται, μεταξύ άλλων, από τον τρόπο 

που αυτή ενσωματώνεται σε ένα σαφές θεωρητικό πλαίσιο, ώστε τα αποτελέσματα 

να είναι ερμηνεύσιμα, αξιόπιστα και ουσιαστικά χρήσιμα για τη βελτίωση της 

εκπαιδευτικής διαδικασίας (Guskey, 2002). Όταν απουσιάζει το θεωρητικό 

υπόβαθρο, η αξιολόγηση, ίσως, να κινδυνεύει να καταλήξει σε αποσπασματικές ή 

επιφανειακές παρεμβάσεις (Schön, 1983).  
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Η αξιολόγηση των διδασκόντων/ουσών μπορεί να έχει μετασχηματιστικό ρόλο, όταν 

εντάσσεται σε κύκλους ενεργούς μάθησης και αναστοχασμού (Black & Wiliam, 

1998; Marsh, 2007; Berk, 2013). Στο πλαίσιο αυτό, η ενσωμάτωση της διαδικασίας 

αξιολόγησης των Κ.Σ. στο ΕΑΠ ως μια διαδικασία μάθησης στη θεωρία της 

βιωματικής μάθησης του Kolb (1984) προσφέρει ένα ισχυρό ερμηνευτικό εργαλείο 

για την υποστήριξη της βελτιωτικής αξιολόγησης στο ΕΑΠ. Σύμφωνα με τη θεωρία 

της βιωματικής μάθησης του Kolb (1984), η μάθηση είναι μια συνεχή διαδικασία 

κατά την οποία η αποκτηθείσα από την αλληλεπίδραση με το περιβάλλον εμπειρία 

μετασχηματίζεται σε γνώση.  

Η θεωρία της βιωματικής μάθησης του Kolb (1984) βασίζεται στον κύκλο των 

τεσσάρων σταδίων της εμπειρικής μάθησης. Δηλαδή, η μάθηση είναι μια 

διαδικασία που αφορά σε κάτι που συμβαίνει και εμείς το βιώνουμε (συγκεκριμένη 

εμπειρία), που οδηγεί σε αναστοχασμό (στοχαστική παρατήρηση), και το οποίο με 

την παροχή κατάλληλων γνώσεων δημιουργεί νέα θεωρητικά πλαίσια και έννοιες 

(αφηρημένη εννοιολόγηση) με τις οποίες καλείται να πειραματιστεί και να 

εφαρμόσει στην επαγγελματική και προσωπική του ζωή (ενεργός πειραματισμός). 

Αντίστοιχα, η αξιολόγηση των Κ.Σ. στο ΕΑΠ από τους/τις φοιτητές/τριες μπορεί να 

θεωρηθεί μια διαδικασία εμπειρικής μάθησης, αφού μέσα από τα στάδια της 

εμπειρίας των φοιτητών/τριών, της καταγραφής και της εννοιολόγησης αυτών 

προσφέρονται σε αυτούς/ές ανατροφοδότηση που τους/τις δίνουν τη δυνατότητα 

να αναστοχαστούν, να αναγνωρίσουν τις ανάγκες των φοιτητών/τριών και να 

βελτιώσουν τον υποστηρικτικό τους ρόλο σε αυτούς/ές (Kounatidou & Lionarakis, in 

press· Okoye et al., 2020).  

Το πρώτο στάδιο του κύκλου μάθησης του Kolb (1984), η συγκεκριμένη εμπειρία, 

μπορεί να συσχετιστεί με την καθημερινή αλληλεπίδραση που αποκτούν οι 

φοιτητές/τριες με τους Κ.Σ. κατά τη διάρκεια της σύγχρονης και ασύγχρονης 

επικοινωνίας τους. Το δεύτερο στάδιο της στοχαστικής παρατήρησης δύναται να 

συσχετιστεί με την πρόσκληση των φοιτητών/τριών να αναστοχαστούν τις εμπειρίες 

τους και να τις μετατρέψουν σε αξιολογικές κρίσεις μέσω της συμπλήρωσης των 

ηλεκτρονικών ερωτηματολογίων του Συστήματος Ηλεκτρονικής Αξιολόγησης του 

ΕΑΠ, το οποίο επιτρέπει στους φοιτητές/τριες να αναστοχαστούν πάνω στην 

εκπαιδευτική εμπειρία και να την αποτυπώσουν κριτικά. Τα δεδομένα που 
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προκύπτουν αποτελούν μια μορφή μεταγνώσης τα οποία δεν περιγράφουν μόνο τι 

έγινε, αλλά πώς το βίωσε ο/η φοιτητής/τρια και τι θεωρεί πως χρειάζεται να 

αλλάξει. Στο τρίτο στάδιο της αφηρημένης εννοιολόγησης θα μπορούσε να λάβει 

χώρα η συστηματική επεξεργασία των δεδομένων της αξιολόγησης από τη ΜΕΑΕ 

και η επικοινωνία αυτών στους Κ.Σ. και, κατά επέκταση, η εξαγωγή συμπερασμάτων 

σχετικά με τον ρόλο τους. Το τελευταίο στάδιο αφορά στην εφαρμογή των 

συμπερασμάτων σε πρακτικό επίπεδο με δράσεις που θα βελτιώσουν την 

αλληλεπίδραση των Κ.Σ. με τους/τις φοιτητές/τριες και, συνεπώς, την εκπαιδευτική 

διαδικασία (Kolb, 1984· Kounatidou & Lionarakis, in press). 

 

Σκοπός και Ερευνητικά Ερωτήματα 

Η παρούσα έρευνα υιοθετεί την επιστημονική παραδοχή πως «αν μια αξιολόγηση 

δεν είναι βελτιωτική, δεν είναι αξιολόγηση» (Λιοναράκης & Σπανακά, 2010). Αυτό 

σημαίνει ότι, αν μια αξιολόγηση δεν επιτελεί τον παιδαγωγικό της ρόλο, δεν μπορεί 

να είναι βελτιωτική (Κουνατίδου & Λιοναράκης, 2014) Υπό αυτό το πρίσμα, σκοπός 

της παρούσας έρευνας είναι η διερεύνηση της διαδικασίας της αξιολόγησης των Κ.Σ. 

από τους/τις φοιτητές/τριες στο ΕΑΠ σε ένα πλαίσιο υποστήριξης του βελτιωτικού 

της χαρακτήρα ως προς τον ρόλο των Κ.Σ. στην ικανοποίηση των αναγκών των 

φοιτητών/τριών.  

Τα κεντρικά ερευνητικά ερωτήματα της παρούσας έρευνας είναι τα εξής:  

1. Ποια είναι τα θετικά χαρακτηριστικά της υπάρχουσας αξιολόγησης στο ΕΑΠ 

των Κ.Σ. από τους/τις φοιτητές/τριες στο ΕΑΠ ως προς το βελτιωτικό της ρόλο 

και γιατί; 

2. Ποια είναι τα αρνητικά χαρακτηριστικά της υπάρχουσας αξιολόγησης στο 

ΕΑΠ των Κ.Σ. από τους/τις φοιτητές/τριες ως προς το βελτιωτικό της ρόλο και 

γιατί; 

Στην παρούσα έρευνα η αξιολόγηση των Κ.Σ. προσεγγίζεται ως μια δυναμική και 

συνεχής μαθησιακή διαδικασία, με αναφορά στον κύκλο εμπειρικής μάθησης του 

Kolb (1984), που περιλαμβάνει τέσσερα διαδοχικά στάδια: τη συγκεκριμένη 

εμπειρία, τη στοχαστική παρατήρηση, την αφηρημένη εννοιολόγηση και τον ενεργό 

πειραματισμό. Η παρούσα μελέτη επικεντρώνεται αποκλειστικά στο τέταρτο στάδιο 
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του κύκλου, δηλαδή στην ανατροφοδότηση, η οποία νοείται ως η εφαρμογή της 

γνώσης στην πράξη, με στόχο τη βελτίωση της διδακτικής και υποστηρικτικής 

πρακτικής των Κ.Σ. Η επιλογή αυτή τεκμηριώνεται τόσο θεωρητικά όσο και 

εμπειρικά: αφενός, διότι η ανατροφοδότηση αποτελεί το κρίσιμο σημείο μετάβασης 

από την αξιολόγηση στη βελτίωση, αφετέρου, διότι από τα ευρήματα της έρευνας 

αναδεικνύεται ως το λιγότερο ανεπτυγμένο στοιχείο της υφιστάμενης διαδικασίας 

στο ΕΑΠ. Συνεπώς, τα αποτελέσματα που παρουσιάζονται στο παρόν άρθρο 

αφορούν αποκλειστικά στη λειτουργία και τη σημασία της ανατροφοδότησης στο 

πλαίσιο της αξιολόγησης των Κ.Σ., αναδεικνύοντας τις προκλήσεις για την ενίσχυση 

του βελτιωτικού της χαρακτήρα. 

Μεθοδολογία 

Ερευνητική Προσέγγιση  

Λαμβάνοντας υπόψη τον ανοικτό σκοπό της έρευνας επιλέχθηκε η ποιοτικού τύπου 

προσέγγισή της (Creswell, 2011). Αυτή η επιλογή οφείλεται στο ενδιαφέρον για τη 

διερεύνηση και την εμβάθυνση στις απόψεις των Κ.Σ. στο ΕΑΠ αναφορικά με την 

αξιολόγησή τους από τους/τις φοιτητές/τριες. 

Πληθυσμός και Πληροφορητές 

Ο τρόπος επιλογής του πληθυσμού που συμμετείχε στην έρευνα έγινε με σκόπιμη 

δειγματοληψία (Creswell, 2011). Συγκεκριμένα, στην παρούσα έρευνα συμμετείχαν, 

ως πληροφορητές/τριες Κ.Σ. του ΕΑΠ που έχουν συμμετάσχει στη διαδικασία 

αξιολόγησης και, συνεπώς, έχουν αξιολογηθεί από τους/τις φοιτητές/τριες. Ο 

αριθμός των πληροφορητών/τριών ήταν δεκαπέντε (15), καθώς θεωρήθηκε 

αντιπροσωπευτικό δείγμα για τη διεξαγωγής μιας έγκυρης έρευνας (Φίλιας, 2000). 

Ερευνητικό Εργαλείο 

Στην παρούσα έρευνα ερευνητικό εργαλείο είναι η προσωπική ημι-δομημένη 

συνέντευξη. Αποτελούνταν από δύο (2) κεντρικά ερευνητικά ερωτήματα, τα οποία 

αντιστοιχούσαν στο σύνολο των χαρακτηριστικών της υπάρχουσας αξιολόγησης των 

Κ.Σ. από τους/τις φοιτητές/τριες στο ΕΑΠ, όπως αυτά ορίζονται στη αναφορά που 

υποστηρίζεται από τη ΜΕΑΕ του ΕΑΠ (Καρούσος & Βορβύλας, 2024). Σε πρώτο 

επίπεδο ζητήθηκε από τους/τις πληροφορητές/τριες να επιλέξουν ποια 

χαρακτηριστικά της υπάρχουσας αξιολόγησής τους αναγνωρίζουν και στη συνέχεια 
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να το τεκμηριώσουν ως θετικά και ποια ως αρνητικά. Σε δεύτερο επίπεδο και για 

όποια χαρακτηριστικά της υπάρχουσας αξιολόγησης δεν συμπεριλήφθηκαν στις 

απαντήσεις τους έγιναν εκ νέου ερωτήσεις ως προς αυτά. Με αυτό τον τρόπο 

επιτεύχθηκε, μεταξύ άλλων, η ανάδειξη της ιεράρχησης των υπαρχουσών 

χαρακτηριστικών της αξιολόγησης ως προς τη σπουδαιότητά τους αναφορικά με την 

επιρροή τους στη βελτίωση του ρόλου των Κ.Σ. 

Μέθοδος Ανάλυσης Δεδομένων 

Ως μέθοδος ανάλυσης των δεδομένων επιλέχθηκε η ανάλυση περιεχομένου, καθώς 

προσφέρεται για συστηματική περιγραφή του περιεχομένου της γραπτής και 

προφορικής ανθρώπινης επικοινωνίας (Berg, 1998). Ακολουθώντας τα βήματα 

αυτής της μεθόδου, μελετήθηκαν πολλές φορές όλα τα καταγεγραμμένα δεδομένα, 

ώστε να αποκτηθεί μια ολοκληρωμένη αντίληψη ως προς τις πεποιθήσεις των 

συμμετεχόντων/ουσων στην έρευνα. Κατόπιν, το περιεχόμενο των συνεντεύξεων 

ταξινομήθηκε σε κατάλληλες κατηγορίες, ώστε να μπορεί να περιγραφεί κατά έναν 

συστηματικό τρόπο (Φίλιας, 2000). Κωδικοποιήθηκαν τα δεδομένα και αποδόθηκαν 

νοήματα σε αυτά. Σε ένα δεύτερο επίπεδο, όλοι οι κωδικοί συγκρίθηκαν μεταξύ 

τους για να εντοπιστούν αυτοί που είχαν όμοια νοήματα ή χαρακτηριστικά. Οι 

κωδικοί αυτοί ομαδοποιήθηκαν σε έναν μικρότερο αριθμό γενικών θεμάτων 

(Creswell, 2011Robson, 2010). Εντοπίστηκαν ομοιότητες και διαφορές ανάμεσα 

στην υπάρχουσα γνώση και τα δεδομένα που συλλέχθηκαν και έγινε η ερμηνεία 

αυτών. 

Εγκυρότητα και Αξιοπιστία 

Προκειμένου να αντιμετωπιστεί η μεροληψία στην παρούσα έρευνα 

εξασφαλίζοντας την εγκυρότητα αυτής, τα ευρήματα επικυρώθηκαν μέσω της 

αναγνώρισης των ευρημάτων (Robson, 2007). Οι σημειώσεις από τη συλλογή των 

πρωτογενών δεδομένων αναλύθηκαν επαναλαμβανόμενα με στόχο την, όσο το 

δυνατόν, μεγαλύτερη εγκατάλειψη των προκαταλήψεων της (Creswell, 2011 

Robson, 2007). 

Σε ό, τι αφορά την αξιοπιστία της παρούσας έρευνας, οι συνεντεύξεις 

διαμορφώθηκαν βάσει των κανόνων της επιστημονικής δεοντολογίας 

(Creswell,2011). Οι πληροφορητές/τριες γνώριζαν εκ των προτέρων το σκεπτικό της 
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έρευνας, αφού σε πρώτο επίπεδο έγινε επικοινωνία με αυτούς/ες μέσω 

ηλεκτρονικού ταχυδρομείου ή τηλεφωνικά προκειμένου να ενημερωθούν για τον 

σκοπό της έρευνας και να εξασφαλιστεί η συγκατάθεσή τους για συμμετοχή τους 

(Creswell,2011). Πριν ξεκινήσει η κάθε συνέντευξη, ενημερώθηκαν εκ νέου για το 

θέμα και ζητήθηκε η συγκατάθεσή τους για την ηχογράφηση αυτών, καθώς όλες 

έγιναν είτε τηλεφωνικά είτε με την υποστήριξη του διαδικτύου (Robson, 2007). Τους 

δόθηκαν εγγυήσεις για την εξασφάλιση της εμπιστευτικότητας και της ανωνυμίας 

καθώς και για το ότι θα γινόταν διαχείριση των συλλεχθεισών πληροφοριών με 

σύνεση και μόνο για τις ανάγκες της παρούσας εργασίας (Robson, 2007). Σε κάθε 

πληροφορητή/τρια δόθηκε ένας κωδικός - από ΚΣ.1 έως ΚΣ.15 – τηρώντας τον 

κωδικό αυτό σε όλη την έρευνα. Κατά τη διάρκεια των συνεντεύξεων καταβλήθηκε 

κάθε δυνατή προσπάθεια να αισθανθούν άνεση και ασφάλεια, όπως επίσης να μην 

κατευθύνονται οι απαντήσεις τους, ώστε να είναι ειλικρινείς και έγινε πιστή 

καταγραφή των απαντήσεων των πληροφορητών/τριών (Creswell, 2011 Robson, 

2007).  

Περιορισμοί Έρευνας 

Η παρούσα μελέτη επικεντρώνεται στην αποτύπωση αντιλήψεων συγκεκριμένης 

ομάδας Κ.Σ. του ΕΑΠ και, συνεπώς, τα ευρήματά της δεν γενικεύονται αυτόματα στο 

σύνολο των εκπαιδευτικών πρακτικών εξ αποστάσεως εκπαίδευσης. Επιπλέον, η 

ποιοτική φύση της έρευνας, αν και προσφέρει βάθος στην κατανόηση, εμπεριέχει 

τον κίνδυνο υποκειμενικότητας στην ερμηνεία των δεδομένων (Geoffrey, Gay & 

Airasian, 2017). Οι περιορισμοί αυτοί αναδεικνύουν την ανάγκη για περαιτέρω 

εμπειρικές μελέτες. 

Δημογραφικά στοιχεία πληροφορητών/τριών 

Πληροφορητές/τριες της παρούσας έρευνας αποτέλεσαν δεκαπέντε (15) Κ.Σ. του 

ΕΑΠ. Από αυτούς/ες, εννιά (9) ανήκαν στη Σχολή Ανθρωπιστικών Επιστημών, 

τέσσερις (4) στη Σχολή Θετικών Επιστημών και Τεχνολογία και δύο (2) στη Σχολή 

Εφαρμοσμένων Τεχνών και Βιώσιμου Σχεδιασμού. Η επιλογή του δείγματος στόχευε 

στην κάλυψη διαφορετικών επιστημονικών πεδίων του ΕΑΠ με σκοπό την 

καταγραφή ποικίλων εμπειριών και αντιλήψεων σχετικά με τη διαδικασία 

αξιολόγησης από τους/τις φοιτητές/τριες. 
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Ευρήματα και Συζήτηση 

Η ενότητα αυτή παρουσιάζει τα κύρια ευρήματα της ποιοτικής έρευνας που 

διεξήχθη με πληροφορητές/τριες τους Κ.Σ. του ΕΑΠ, αναδεικνύοντας θεματικούς 

άξονες που προέκυψαν από την ανάλυση των απαντήσεών τους. Αν και η ανάλυση 

ανέδειξε ένα ευρύ φάσμα εννοιών και ζητημάτων, η παρούσα παρουσίαση εστιάζει 

σε τέσσερις θεματικούς άξονες που σχετίζονται άμεσα με τη λειτουργία της 

ανατροφοδότησης, όπως αυτή νοηματοδοτείται στο πλαίσιο του τέταρτου σταδίου 

του κύκλου μάθησης του Kolb: (α) η ερμηνεία και διάχυση των αποτελεσμάτων της 

αξιολόγησης, (β) η διαμορφωτική αξιολόγηση, (γ) η αξιοποίηση ερωτήσεων 

ανοικτού τύπου και (δ) ο ρόλος του μέντορα. Οι άξονες αυτοί αναδείχθηκαν ως οι 

σπουδαιότεροι για τη μετατροπή της αξιολόγησης σε ουσιαστικό εργαλείο μάθησης 

και βελτίωσης για τους/τις Κ.Σ στην ΑεξΑΕ του ΕΑΠ.  

Ερμηνεία και διάχυση αποτελεσμάτων 

Όλοι οι πληροφορητές/τριες συμφωνούν στην ανάγκη ύπαρξης διαδικασιών και 

εργαλείων που διευκολύνουν την ερμηνεία των δεδομένων αξιολόγησης, ώστε αυτή 

να λειτουργεί βελτιωτικά στον ρόλο τους αναφορικά με την ικανοποίηση των 

αναγκών των φοιτητών/τριών. Αυτό θα τους/τις βοηθήσει, ώστε τα αποτελέσματα 

να είναι κατανοητά και, συνεπώς, αξιοποιήσιμα από όλους/ες τους/τις 

εμπλεκόμενους/ες «Θα πρέπει να γίνει ερμηνεία και η ερμηνεία να ‘σπάσει’ σε 

σημεία πιο κατανοητά από όλους.», «Αν δεν μπορεί να το καταλάβει ούτε ο 

φοιτητής, ούτε ο διδάσκων, τότε δεν κάναμε τίποτα.». Θεωρούν ότι η απλή συλλογή 

και παρουσίαση στατιστικών στοιχείων είναι αναγκαία αλλά όχι αρκετή για τη 

βελτίωση του ρόλου τους, «αν δεν συνοδεύεται από αναλυτική επεξεργασία και 

αποδοτική παρουσίαση». Οι Schildkamp et al., (2020) υποστηρίζουν ότι η 

αξιολόγηση είναι σημαντικό να αποτελείται από μηχανισμούς που μετατρέπουν τα 

δεδομένα σε διάλογο και πράξη και όχι σε απλή «αποθήκη στοιχείων».  

Η δημιουργία περιεκτικών και εύληπτων αναφορών προτείνεται ως λύση για να 

γίνουν τα αποτελέσματα αξιοποιήσιμα από όλους/ες τους/τις εμπλεκόμενους/ες, 

«Όταν θα πάρεις ένα τέτοιο πράγμα ατέλειωτο μπροστά σου είναι αποτρεπτικό. 

Μόνο ο όγκος του σε αποτρέπει να το μελετήσεις.», «Θα πρέπει να γίνει ερμηνεία 

και η ερμηνεία να ‘σπάσει’ σε σημεία πιο κατανοητά από όλους.». Η διεθνής 
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βιβλιογραφία για την αξιολόγηση επισημαίνει ότι η διάχυση και η προσβασιμότητα 

των αποτελεσμάτων είναι βασικά στοιχεία για την εμπιστοσύνη και την 

αποδοτικότητα της αξιολόγησης (Brookhart, 2020). Διευκρινίζεται σε έρευνα του 

Malik (2020) ότι η διάχυση των αποτελεσμάτων αξιολόγησης δεν αποτελεί απλώς 

τεχνικό στάδιο, αλλά ουσιαστικό βήμα που διασφαλίζει τη μετατροπή της 

πληροφορίας σε κοινή και αξιοποιήσιμη γνώση. Η προσβασιμότητα και η κατανόηση 

των ευρημάτων της αξιολόγησης από όλα τα μέλη της εκπαιδευτικής κοινότητας 

συνιστούν μία από τις βασικές προϋποθέσεις για την επίτευξη βελτιωτικών 

παρεμβάσεων.  

Διαμορφωτική αξιολόγηση 

Σύμφωνα με τις απαντήσεις των πληροφορητών/τριών η χρονική στιγμή που 

λαμβάνει χώρα η αξιολόγηση των Κ.Σ. θα πρέπει να επιλεχθεί με μεγαλύτερη 

προσοχή, ώστε να επηρεάζει ουσιαστικά τη βελτίωση του ρόλου τους στην 

ικανοποίηση των αναγκών των φοιτητών/τριών. Οι Κ.Σ. θεωρούν ότι επηρεάζει την 

πρόθεση των φοιτητών/τριών να συμμετάσχουν σε αυτήν, αφού η περίοδος 

εξετάσεων λειτουργεί αποτρεπτικά, «κανείς δεν θέλει να ασχοληθεί με την 

αξιολόγησή μας πριν τις εξετάσεις, το μόνο που τους νοιάζει είναι αυτό…», αφού 

προτάσσουν άλλες προτεραιότητες. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα οι Κ.Σ. να μην έχουν 

πλήρη εικόνα των αναγκών των φοιτητών/τριών τους, «δεν είμαι σίγουρος/η ότι η 

αξιολόγησή μου μου δίνει την πλήρη εικόνα για τους/τις φοιτητές/τριες μου.».  

Πολλοί εισηγούνται την προσθήκη μιας διαμορφωτικής αξιολόγησης, δηλαδή κατά 

τη διάρκεια της θεματικής ενότητας, που θα επιτρέπει την άμεση ανατροφοδότηση 

και ενδεχόμενη βελτίωση, γιατί, έτσι, θα γνωρίζουν έγκαιρα τις ανάγκες των 

φοιτητών/τριών. Τα αποτελέσματα της διαμορφωτικής αξιολόγησης θα επηρεάζουν 

την ικανοποίηση των φοιτητών/τριών, «Αν διαβάσω κάποια θετικά ή αρνητικά 

σχόλια μετά την πρώτη δραστηριότητα, θα έχω τον χρόνο να λειτουργήσω καλύτερα 

και αυτό θα βοηθήσει άμεσα τους φοιτητές μου.». Σε έρευνα των Schildkamp et al. 

(2020) επιβεβαιώνεται πώς η διαμορφωτική αξιολόγηση δύναται να διατηρήσει τη 

συμμετοχή των φοιτητών/τριών σε αυτήν και, συνεπώς, να συμβάλλει στη παροχή 

ποιοτικής ανατροφοδότησης. 
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Ωστόσο, εκφράζονται επιφυλάξεις ως προς τον τρόπο που θα τεθεί σε εφαρμογή η 

εν λόγω διαδικασία λόγω περιορισμένου χρόνου και φόρτου εργασίας των 

φοιτητών/τριών, «Δεν ξέρω κατά πόσο πρακτικά γίνεται να υπάρχει. Η αξιολόγηση, 

όπως είναι τώρα, είναι αρκετά μεγάλη και χρονοβόρα.». Σύμφωνα με τον Bookhart 

(2020), για να είναι αποτελεσματική η διαμορφωτική αξιολόγηση, χρειάζεται 

κατάλληλος σχεδιασμός, ώστε να μην επιβαρύνεται ούτε ο/η φοιτητής/τρια ούτε 

ο/η διδάσκων/ουσα.  

Αξιοποίηση ερωτήσεων ανοικτού τύπου  

Η αξιοποίηση περισσότερων ερωτήσεων ανοικτού τύπου αναδείχθηκε από τους 

περισσότερους συμμετέχοντες/ουσες μία από τις σημαντικότερες προκλήσεις της 

διαδικασίας αξιολόγησης και ανατροφοδότησης στο ΕΑΠ. Οι πληροφορητές/τριες 

επισήμαναν την αναγκαιότητα ενίσχυσης αυτών των ερωτήσεων, παρά τη δυσκολία 

εφαρμογής τους σε ένα πολυπληθές πανεπιστήμιο, καθώς δίνουν τη δυνατότητα 

στους/στις φοιτητές/τριες να εκφράσουν σε μεγαλύτερο βάθος τις εμπειρίες και τις 

ανάγκες τους, «οι ερωτήσεις αυτές προσφέρουν τη δυνατότητα να εντοπίσει 

κάποιος πού τα πήγε καλά και πού όχι», και ότι «βλέπει τα πιο σημαντικά στοιχεία 

και προσπαθεί να τα εντάξει στη βελτίωση της πρακτικής της». Μέσω αυτών είναι 

πιθανό να αναδειχθούν ζητήματα που η υπάρχουσα διαδικασία με έμφαση στις 

κλειστού τύπου ερωτήσεις δεν τα αναδεικνύει «τώρα τα ερωτηματολόγια δεν έχουν 

θίξει βαθιά ζητήματα των φοιτητών» υπογραμμίζοντας ταυτόχρονα την ανάγκη να 

υπάρχει «το ανθρώπινο δυναμικό» αλλά και «η δυνατότητα ανάλυσης» των 

δεδομένων που προκύπτουν. Σε έρευνα του Rowley (2014) επιβεβαιώνεται πως 

ανοικτές ερωτήσεις ενισχύουν τη δυνατότητα έκφρασης των φοιτητών/τριών και 

εντοπισμού συγκαλυμμένων ζητημάτων που συχνά αγνοούνται στις κλειστού τύπου 

απαντήσεις. 

Οι πληροφορητές/τριες ισχυρίστηκαν, παράλληλα, πως τα ποιοτικού τύπου 

δεδομένα θα συμβάλλουν στην κατανόηση πιο σύνθετων αναγκών των 

φοιτητών/τριών όπως αυτές τις βιώνουν οι φοιτητές/τριες κατά τη διάρκεια της 

συμμετοχής τους σε μια Θεματική Ενότητα, «υπάρχουν σκοτεινά σημεία που δεν 

καλύπτονται από τις αξιολογήσεις, τα οποία εντοπίζονται ιδιαίτερα στα ενδιάμεσα 

στάδια της φοιτητικής πορείας». Έτσι, θα επέλθει η βελτίωση του ρόλου των Κ.Σ., 
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γιατί με αυτόν τον τρόπο θα ενισχυθεί ο διάλογος και, κατά επέκταση, η επικοινωνία 

ανάμεσα σε Κ.Σ. και φοιτητές/τριες, «αυτού του είδους οι διαδικασίες χτίζονται 

μέσα από την επικοινωνία και τη συνεργασία με τους φοιτητές». Τα παραπάνω 

επιβεβαιώνονται από τους Boud & Molloy (2013) οι οποίοι υποστηρίζουν ότι η 

ποιοτική ανατροφοδότηση επιτυγχάνεται όταν υπάρχει χώρος για αναστοχασμό και 

προσωπική αφήγηση, στοιχεία που αναδεικνύονται μέσα από τις ανοικτές 

ερωτήσεις. 

Ο ρόλος του μέντορα 

Η ανάγκη ύπαρξης ενός μέντορα στην υποστήριξη των Κ.Σ. αναδείχθηκε ως ένα από 

τις σημαντικότερες προκλήσεις της αξιολόγησης στο ΕΑΠ από τους/τις 

περισσότερους/ες πληροφορητές/τριες. Οι συμμετέχοντες/ουσες στην έρευνα 

παρόλο που συμφώνησαν στη δυσκολία θεσμοθέτησης του εν λόγω εγχειρήματος, 

έθεσαν την ανάγκη ύπαρξης ενός θεσμοθετημένου ρόλου μέντορα ο οποίος θα έχει 

συμβουλευτικό, υποστηρικτικό και παιδαγωγικό χαρακτήρα, «ο μέντορας θα πρέπει 

να είναι ένας άνθρωπος που έχει το υπόβαθρο γνωστικά και παιδαγωγικά να 

υποστηρίξει μια τέτοια διαδικασία και να ενισχύεται από έναν ρόλο 

συμβουλευτικό».  

Η ύπαρξή του θεωρείται ακόμη πιο σημαντική στην υποστήριξη των Κ.Σ. που 

αναλαμβάνουν για πρώτη φορά τον ρόλο αυτό, καθώς καλούνται να ανταποκριθούν 

άμεσα σε ένα σύνθετο και άγνωστο για αυτούς/ες νέο ρόλο, «προφανώς όταν είσαι 

καινούργιος […] δεν είναι και εύκολο να το κάνεις πράξη». Οι Hudson (2013) και 

Wang και Odell (2002), αναγνωρίζουν τον ρόλο του μέντορα ως κρίσιμο στην 

υποστήριξη και ανάπτυξη επαγγελματικών δεξιοτήτων, ιδιαίτερα σε νέα μέλη της 

ακαδημαϊκής κοινότητας. Αν και, σύμφωνα με τις απαντήσεις κάποιων 

συμμετεχόντων/ουσών, άτυπα αυτός ο ρόλος υπάρχει, είναι αναγκαίο να είναι ένας 

θεσμοθετημένος ρόλος, αφού, έτσι, θα επιτευχθεί η καθολική προσφορά του, 

«εμείς το κάνουμε άτυπα αυτό», «σίγουρα η ύπαρξη ενός μέντορα σε ομάδες των 

5–6 ατόμων και όχι παραπάνω, θα βοηθούσε», αφού είναι αβέβαιο, αν 

εφαρμόζεται από όλους/ες, «συγκεντρώνεις κάποια δεδομένα τα οποία μετά κάπως 

πρέπει να αξιοποιηθούν, δεν είμαι σίγουρη ότι γίνεται από όλους».  
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Σε ένα πλαίσιο υποστήριξης, οι Κ.Σ. είναι αναγκαίο να επιμορφώνονται συνεχώς ως 

προς τον υποστηρικτικό τους ρόλο στις ανάγκες των φοιτητών/τριών, γιατί 

πρόκειται για έναν κομβικό και δυναμικό ρόλο στην ικανοποίηση των 

φοιτητών/τριών, «ο υποστηρικτικός ρόλος των Κ.Σ. θέλει πραγματικά πολύ καλή 

επιμόρφωση, ειδικά στην ενίσχυση της αυτοοργάνωσης, της διαχείρισης άγχους και 

της καλλιέργειας εμπιστοσύνης». Καθώς, αναδείχθηκε η απουσία 

μετασχηματιστικής αξιοποίησης της αξιολόγησης σε πιο κατανοητές και πρακτικές 

κατευθύνσεις, «θα ήταν καλό, δεν ξέρω πώς, αυτά να γίνονται κατανοητά από 

όλους/ες», η θεσμοθέτηση του ρόλου του μέντορα θα μπορούσε να βοηθήσει, γιατί 

δεν θα αξιολογούσε τον Κ.Σ. ως επιστημονικά καταρτισμένο, αλλά, ενταγμένος σε 

ένα πλαίσιο με συγκεκριμένη φιλοσοφία και μεθοδολογία θα συνέβαλε στην 

καθολική ικανοποίηση των αναγκών, «ο μέντορας δεν αξιολογεί τον διδάσκοντα ως 

επιστημονικά καταρτισμένο, αλλά ως λειτουργό σε ένα πλαίσιο με αρχές, αξίες και 

εκπαιδευτικές πρακτικές, καθώς το ζητούμενο είναι να μπει σε μια διαδικασία να 

καλύψει όλων τις ανάγκες». Όλα τα παραπάνω συμφωνούν με τους Hobson et al., 

(2009), οι οποίοι υποστηρίζουν πως η ύπαρξη ενός θεσμοθετημένου ως προς τον 

ρόλο του μέντορα εντός ενός υποστηρικτικού πλαισίου μπορεί να διευκολύνει την 

αξιοποίηση της ανατροφοδότησης με πρακτικό τρόπο, ενισχύοντας την ένταξη των 

συμμετεχόντων/ουσών στη φιλοσοφία του ιδρύματος (Hobson et al., 2009). 

 

Συμπεράσματα 

Η παρούσα μελέτη επιβεβαίωσε ότι ένα σύστημα αξιολόγησης για να υπηρετεί 

ουσιαστικά τον παιδαγωγικό του ρόλο χρειάζεται να είναι βελτιωτικό, προωθώντας 

διαδικασίες αναστοχασμού και, κατά επέκταση, μάθησης που ενισχύουν τη δράση 

των διδασκόντων/ουσών προς όφελος των φοιτητών/τριών. Χωρίς να αμφισβητείται 

η θετική επίδραση της υφιστάμενης πρακτικής στο ΕΑΠ, αναδείχθηκε η ανάγκη 

ενίσχυσης της διαδικασίας της ανατροφοδότησης μέσα από τέσσερις θεματικούς 

άξονες -την ερμηνεία και διάχυση αποτελεσμάτων, τη διαμορφωτική αξιολόγηση, 

την αξιοποίηση ανοικτού τύπου ερωτήσεων και τον ρόλο του μέντορα- οι οποίοι 

συγκλίνουν στο στάδιο του ενεργού πειραματισμού του κύκλου μάθησης του Kolb, 

μετατρέποντας, έτσι, τη θεωρία σε πράξη. Η απουσία τους αφήνει τον κύκλο 
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μάθησης του Kolb (1984) ατελή, καθιστώντας την αξιολόγηση, ίσως, μια στατική και 

τεχνοκρατική διαδικασία.  

Το ΕΑΠ υπήρξε πρωτοπόρο εισάγοντας ήδη από το 1997 μια διαδικασία 

αξιολόγησης σε ένα πεδίο όπου αυτή απουσίαζε, υπηρετώντας με αυτόν τον τρόπο 

τη φιλοσοφία της Ανοικτής και τη μεθοδολογία της εξ Αποστάσεως εκπαίδευσης. 

Ωστόσο, η μελλοντική πρόκληση εντοπίζεται στη θεσμοθέτηση πιστοποιημένων 

μηχανισμών που θα διασφαλίζουν ότι η αξιολόγηση των Κ.Σ. από τους 

φοιτητές/τριες οδηγεί σε ουσιαστική βελτίωση. Χωρίς αυτή την πιστοποίηση, χωρίς, 

δηλαδή μια απάντηση στην αξιολόγηση, παραμένει ασαφές αν και σε ποιο βαθμό η 

αξιολόγηση επιφέρει πραγματική βελτίωση ως προς τον ρόλο των Κ.Σ. αναφορικά με 

την ικανοποίηση των αναγκών των φοιτητών/τριών. 
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Όροι Έκδοσης, Πνευματικά Δικαιώματα και Ακαδημαϊκή Δεοντολογία 
Η παρούσα έκδοση περιλαμβάνει τις εισηγήσεις που παρουσιάστηκαν στο πλαίσιο των εργασιών του Συνεδρίου. Οι 
απόψεις που διατυπώνονται στα κείμενα είναι αποκλειστικά προσωπικές απόψεις των συγγραφέων και δεν 
εκφράζουν απαραίτητα τις θέσεις της Οργανωτικής ή της Επιστημονικής Επιτροπής. 
Ευθύνη Συγγραφέων & Πνευματικά Δικαιώματα: Κάθε συγγραφέας φέρει την πλήρη και αποκλειστική ευθύνη για 
το περιεχόμενο του κειμένου του. Οι συγγραφείς εγγυώνται ότι τα κείμενά τους αποτελούν προϊόν πρωτότυπης 
επιστημονικής εργασίας και ότι έχουν εξασφαλίσει όλες τις απαραίτητες γραπτές άδειες για τη χρήση υλικού (εικόνες, 
διαγράμματα, εκτενή αποσπάσματα κ.λπ.) που υπόκειται σε πνευματικά δικαιώματα τρίτων. 
Χρήση Τεχνητής Νοημοσύνης (ΤΝ): Στο πλαίσιο της ακαδημαϊκής ακεραιότητας, οι συγγραφείς δηλώνουν ότι η 
χρήση εργαλείων Παραγωγικής Τεχνητής Νοημοσύνης (GenAI), όπου αυτή πραγματοποιήθηκε, περιορίστηκε 
αποκλειστικά σε υποστηρικτικό επίπεδο (π.χ. γλωσσική επιμέλεια, οργάνωση δομής). Η τελική επιστημονική κρίση, η 
επαλήθευση των πηγών και η αυθεντικότητα των συμπερασμάτων παραμένουν αποκλειστική ευθύνη των φυσικών 
προσώπων-συγγραφέων. 
Οι επιμελητές/τριες της έκδοσης και οι διοργανωτές του Συνεδρίου δεν φέρουν καμία ευθύνη για τυχόν παραβιάσεις 
πνευματικών δικαιωμάτων τρίτων ή για την επιστημονική ακρίβεια των στοιχείων που παρατίθενται από τους 
συγγραφείς. 
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