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Περίληψη 

Στην εργασία αυτή επιχειρείται η κοινωνιολογική ανάλυση των απόψεων 

μεταπτυχιακών φοιτητών/τριών/τριών/τριών, που διαθέτουν θεωρητική γνώση και 

εμπειρία για την παροχή «εξ αποστάσεως εκπαίδευσης», για την επιθυμητή 

διαμόρφωση του περιεχομένου των ανατροφοδοτικών επιστολών διόρθωσης των 

γραπτών εργασιών που λαμβάνουν από τους διδάσκοντες. Η συλλογή των 

ερευνητικών δεδομένων έγινε με τη χρήση κατάλληλα διαμορφωμένου 

ερωτηματολογίου και τα σημαντικότερα ευρήματα της μελέτης αυτής έδειξαν ότι: (α) 

Οι φοιτητές/τριες επιθυμούν την υλοποίηση μεικτών παιδαγωγικών επιλογών 

αναφορικά με τη χρήση του ονόματος ή του επωνύμου και του ενικού ή του 

πληθυντικού στο περιεχόμενο των απαντητικών επιστολών. (β) Οι φοιτητές/τριες 

επιθυμούν την υλοποίηση μιας χαλαρής περιχάραξης «ρυθμιστικού λόγου» όσον 

αφορά το ύφος στο περιεχόμενο των απαντητικών επιστολών. Και (γ) οι 

φοιτητές/τριες επιθυμούν την υλοποίηση «ορατών» παιδαγωγικών πρακτικών τόσο 

όσον αφορά το είδος των γνώσεων που χρειάζεται να αξιοποιηθούν για τη σύνθεση 

των γραπτών εργασιών, όσο και των κριτηρίων που εφαρμόζουν οι διδάσκοντες για 

την αξιολόγησή τους. 
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Abstract 

This study undertakes a sociological analysis of the perspectives held by postgraduate 

students equipped with theoretical knowledge and experience in the provision of 

distance education. It focuses on shaping the desired content of feedback response 

letters received from instructors on submitted written assignments. Research data 

were collected using a well-structured questionnaire, revealing significant findings: (a) 

Students prefer the implementation of mixed pedagogical choices regarding the use 

of first or last names and singular or plural forms in the content of feedback letters. 

Students advocate for a weak framing of “regulative discourse” governing the stylistic 

tone of feedback letters, reflecting a preference for a friendly, polite, and encouraging 

tone. And (c) Students seek the implementation of "visible" pedagogical practices 

regarding the types of knowledge required for composing written assignments and the 

evaluation criteria applied by instructors during their assessment. These insights offer 

critical implications for enhancing the communicative efficacy and pedagogical 

responsiveness of feedback mechanisms in online education settings. 

 

Keywords:  

Written assignments, Feedback Response Letters, Distance learning, Open University, 

habitus, regulative discourse, instructional discourse, pedagogical practices, artificial 

intelligence   

 

 

Εισαγωγή 

Οι γραπτές εργασίες (ΓΕ) διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο στην περίπτωση των 

πανεπιστημιακών εξ αποστάσεως σπουδών. Ειδικότερα, σε Ανοικτά Πανεπιστήμια, 

όπως είναι το Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήμιο (ΕΑΠ), όπου οι διδασκόμενοι/ες 

υποστηρίζονται από έναν συγκεκριμένο διδάσκοντα/ουσα κατά τη διάρκεια της 
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φοίτησής τους σε κάθε Θεματική Ενότητα (Θ.Ε.), ο τρόπος διαχείρισης του ζητήματος 

των ΓΕ από τον/ην τελευταίο/α συμβάλλει στη διαμόρφωση του παιδαγωγικού 

κλίματος στο τμήμα των φοιτητών/τριών/τριών/τριών/τριών που διδάσκει (Burke & 

Pieterick, 2010; Earl, 2013; Holmberg, 2002; Koustourakis, 2015, 2020; Race, 1999).  

Ο τρόπος υλοποίησης των ΓΕ με βάση το κανονιστικό πλαίσιο ενός Ανοικτού 

Πανεπιστημίου φανερώνει την εκπαιδευτική κουλτούρα που καλλιεργείται σε αυτό, 

η οποία συνδέεται με την υλοποίηση αρχών εξουσίας και κοινωνικού ελέγχου, που 

αποτελούν σημαντικά και οργανικά της στοιχεία, και μπορούν να αναλυθούν με τη 

διενέργεια μελετών κοινωνιολογικού χαρακτήρα (Bernstein, 2000; Κουστουράκης & 

Παΐζης, 2013; Mariapan, 2019; Stapleford & Lee, 2024;  Thomas, 2002).  

Εστιάζοντας το ενδιαφέρον μας στην περίπτωση των Ανοικτών Πανεπιστημίων 

επισημαίνεται η ύπαρξη ερευνητικού κενού όσον αφορά την κοινωνιολογική 

προσέγγιση των παιδαγωγικών τους πρακτικών, όπου σημαντικός και καθοριστικός 

παράγοντας για την υλοποίηση του εκπαιδευτικού τους έργου είναι οι ΓΕ (Christidou 

et al., 2012; Gravani et al., 2012; Koustourakis, 2015, 2020; Koustourakis et al., 2008). 

Στην παρούσα ερευνητική μελέτη επιδιώκεται η διερεύνηση, με τη χρήση 

κοινωνιολογικών θεωρητικών εργαλείων, των απόψεων μεταπτυχιακών 

φοιτητών/τριών/τριών/τριών του ΕΑΠ, που γνωρίζουν τις θεωρητικές και πρακτικές 

συνιστώσες της εξ αποστάσεως εκπαίδευσης, σχετικά με την επιθυμητή διαμόρφωση 

του περιεχομένου των απαντητικών επιστολών ανατροφοδότησης των ΓΕ που 

λαμβάνουν από τους διδάσκοντες.  

Η εργασία αρχίζει με την ενότητα της θεωρητικής προσέγγισης των κοινωνιολογικών 

εννοιών που αξιοποιούνται σε αυτήν. Ακολουθούν οι ενότητες των Ερευνητικών 

Ερωτημάτων και της Μεθοδολογίας, της παρουσίασης και συζήτησης των 

ερευνητικών ευρημάτων και η εργασία ολοκληρώνεται με την ενότητα των 

Συμπερασματικών διατυπώσεων. 

 

Θεωρητικό πλαίσιο 

Οι απόψεις, οι αντιλήψεις, οι επιλογές (διαθέσεις δράσης) και οι προτιμήσεις των 

κοινωνικών υποκειμένων αποτελούν χαρακτηριστικές συνιστώσες της 

προσωπικότητάς τους και αναλύονται κοινωνιολογικά με την αξιοποίηση της θεωρίας 

του P. Bourdieu μέσω της έννοιας του habitus. Συγκεκριμένα το habitus 
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διαμορφώνεται κατά τη διάρκεια της ιστορικής διαδρομής του κάθε ανθρώπου και 

προκύπτει ως αποτέλεσμα των διαδοχικών κοινωνικοποιήσεών του (οικογενειακό 

περιβάλλον, εκπαιδευτικός θεσμός, εργασία) (Asimaki & Koustourakis, 2014; 

Bourdieu, 1986, 1990, 2013; Κουστουράκης, 2017). Πρόκειται για μια δομούσα δομή, 

η οποία προσδιορίζει τους τρόπους επικοινωνίας και διαμόρφωσης του λόγου κάθε 

ανθρώπου, τις αντιλήψεις του, τους τρόπους του «σκέπτεσθαι» και αξιολόγησης των 

καταστάσεων και συνθηκών της καθημερινότητάς του, όπως και  τις γενικότερες και 

ειδικότερες προτιμήσεις και επιλογές του (Asimaki & Koustourakis, 2014; Bourdieu, 

1990, 1991, 2013; Deer, 2003; Hu & Stahl, 2023). Στην περίπτωση αυτής της εργασίας 

οι προτιμήσεις των φοιτητών/τριών/τριών/τριών/τριών του ΕΑΠ για τη διαμόρφωση 

του περιεχομένου των απαντητικών ανατροφοδοτικών επιστολών διόρθωσης των ΓΕ, 

που λαμβάνουν από τους διδάσκοντες, αποτελεί στοιχείο της ενεργοποίησης του 

habitus, δηλαδή της δομούσας δομής που αυτοί φέρουν και προσδιορίζει τις 

αντιλήψεις τους για τους αποδεκτούς τρόπους γραπτής επικοινωνίας κατά τη 

διενέργεια του εξ αποστάσεως εκπαιδευτικού έργου. Μάλιστα, το habitus των 

φοιτητών/τριών/τριών/τριών/τριών προσαρμόζεται σταδιακά κι από την επίδραση 

της κουλτούρας παροχής εξ αποστάσεως εκπαίδευσης, δηλαδή του θεσμικού habitus, 

του ιδρύματος στο οποίο φοιτούν (Burke et al., 2013; Κουστουράκης, 2017; Tarabini 

et al., 2017; Thomas, 2002). Έτσι, στην περίπτωση του ΕΑΠ ο τρόπος υλοποίησης των 

εξ αποστάσεως παιδαγωγικών πρακτικών, στις οποίες συμπεριλαμβάνονται οι 

ενδεδειγμένοι τρόποι επικοινωνίας και αλληλεπίδρασης μεταξύ διδάσκοντα/ουσας – 

διδασκόμενων, αναμένεται ότι θα συμβάλλει και στην αναδιαμόρφωση του habitus 

των φοιτητών/τριών/τριών/τριών/τριών του/της (Κουστουράκης & Παΐζης, 2013; 

Κουστουράκης, 2017; Koustourakis, 2020; Reay et al., 2001; Thomas, 2002).  

 Σημαντικό στοιχείο του θεσμικού habitus του ΕΑΠ είναι ο τρόπος αξιολόγησης των 

φοιτητών/τριών/τριών/τριών/τριών του μέσω της διαδικασίας εκπόνησης των ΓΕ. 

Στην περίπτωση αυτή είναι υποχρεωτικό οι διδάσκοντες/ουσες σε χρονικό διάστημα 

που δεν θα υπερβαίνει τις 15 ημέρες να συντάσσουν και να κοινοποιούν στους/στις 

φοιτητές/τριες/τριες τους την αξιολόγηση των ΓΕ που εκπόνησαν συνοδευόμενη από 

μια απαντητική επεξηγηματική ανατροφοδοτική επιστολή (ΕΑΠ, χ.χ.α, χ.χ.β). 

Μάλιστα, η συγκεκριμένη επιστολή αποτελεί σημαντικό στοιχείο διαμόρφωσης της 

ποιότητας των επικοινωνιακών σχέσεων μεταξύ διδάσκοντα – διδασκόμενων (Burke 
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& Pieterick, 2010; Carless & Boud, 2018; Earl, 2013; Henderson et al., 2021; 

Koustourakis, 2015, 2020). 

Το ζήτημα των ΓΕ σε όλα τα στάδια της υλοποίησής τους μπορεί να προσεγγισθεί 

κοινωνιολογικά με την αξιοποίηση της έννοιας της «περιχάραξης» από το θεωρητικό 

πλαίσιο του Bernstein (2000, 2004; Moore, 2013).  Η έννοια αυτή υποδηλώνει τον 

τρόπο ενεργοποίησης των αρχών κοινωνικού ελέγχου κατά τη διαδικασία εκδίπλωσης 

του εξ αποστάσεως εκπαιδευτικού έργου και εμπεριέχει δύο σημαντικά στοιχεία, που 

ανιχνεύονται στο περιεχόμενο των απαντητικών επιστολών διόρθωσης των ΓΕ. 

Πρόκειται για τον «διδακτικό λόγο» και τον «ρυθμιστικό λόγο», οι οποίοι επιδρούν 

θετικά ή αρνητικά στη διαμόρφωση των ατομικών αλληλεπιδραστικών σχέσεων 

μεταξύ ενός καθηγητή και των φοιτητών/τριών/τριών/τριών του, και δύνανται να 

επηρεάσουν την εξ αποστάσεως εκπαιδευτική πορεία των τελευταίων (Bernstein, 

2000; Koustourakis, 2015, 2020; Heidrich at al., 2018; Moore, 2013).  

Ο «ρυθμιστικός λόγος» αναφέρεται στο ποιες μορφές συμπεριφορών, επικοινωνίας 

και διαμόρφωσης των κοινωνικών – ακαδημαϊκών σχέσεων μεταξύ διδασκόντων και 

διδασκομένων θεωρούνται ως θεσμικά ορθές και ηθικά αποδεκτές  (Bernstein, 2000; 

Κουστουράκης, 2017; Koustourakis, 2018, 2020; Morais, 2002).  Αυτή η μορφή 

«λόγου» στις απαντητικές ανατροφοδοτικές επιστολές μπορεί να εντοπίζεται στις 

επιλογές αναφοράς του μικρού ονόματος ή του επωνύμου των 

φοιτητών/τριών/τριών/τριών, στη χρήση του ενικού ή του πληθυντικού, όπως και στο 

ύφος που χρησιμοποιεί ο/η διδάσκων/ουσα κατά τη διαμόρφωση του περιεχομένου 

των συγκεκριμένων επιστολών.  

Ο «διδακτικός λόγος» στο περιεχόμενο των απαντητικών επιστολών διόρθωσης των 

ΓΕ εντοπίζεται σε εκείνα τα στοιχεία του περιεχομένου τους μέσω των οποίων γίνεται 

φανερή η πραγματοποίηση του διδακτικού ρόλου του/της διδάσκοντα/ουσας. Στην 

περίπτωση της εργασίας αυτής οι συνιστώσες του «διδακτικού λόγου» που μας 

ενδιαφέρουν είναι οι εξής (Bates, 2015; Bernstein, 2000; Carless & Boud, 2018; 

Henderson et al., 2021; Koustourakis, 2015, 2018, 2020;  Morais, 2002; Nicol & 

Macfarlane-Dick, 2006): 

• Η επιθυμία των φοιτητών/τριών/τριών/τριών/τριών να εμπεριέχονται στις 

απαντητικές επιστολές γνωστικά στοιχεία (selection) για: (α) τη διασύνδεση του 

θέματος των ΓΕ με τις προσωπικές τους εμπειρίες, (β) τις ακαδημαϊκές πηγές που 



13th International Conference in Open & Distance Learning -December 2025, Patras, Greece -PROCEEDINGS 

 
126 

χρειάζεται να  μελετήσουν και να αξιοποιήσουν οι φοιτητές/τριες στο περιεχόμενο 

των εργασιών τους. Και (γ) τον τρόπο σύνταξης κειμένων ακαδημαϊκού χαρακτήρα.  

• Τα κριτήρια (criteria) που χρησιμοποιήθηκαν από τον/την διδάσκοντα/ουσα για 

την αξιολόγηση των ΓΕ και τα οποία μπορεί να εντοπίζονται στις εξής περιπτώσεις: 

(α) στην επεξήγηση του τρόπου που διορθώθηκε και βαθμολογήθηκε η κάθε ΓΕ με 

σαφή αναφορά στα κριτήρια αξιολόγησης που χρησιμοποιήθηκαν. Και (β) στην 

παράθεση των αναμενόμενων απαντήσεων στα ερωτήματα που τέθηκαν. 

Όταν οι φοιτητές/τριες/τριες επιθυμούν ο διδάσκων στο περιεχόμενο των 

απαντητικών του επιστολών να κάνει σαφή τον τρόπο που θα χρειαζόταν να 

εργαστούν για να προσεγγίσουν το θέμα της κάθε ΓΕ και να διαμορφώσουν το 

περιεχόμενό της, όπως και να εξηγεί τον τρόπο που αξιολογήθηκε η εργασία τους, 

τότε προκρίνουν την υλοποίηση μιας «Ορατής Παιδαγωγικής» (Bernstein, 2000; 

Hoadley, 2006; Koustourakis et al., 2008; Koustourakis, 2015, 2020; Moore, 2013). 

‘Οταν αυτό δεν παρατηρείται για κάποια από τις διαστάσεις του διδακτικού λόγου, 

που επισημάνθηκαν παραπάνω, τότε για τη συγκεκριμένη περίπτωση διάστασης 

προκρίνεται η υλοποίηση μιας «Αόρατης Παιδαγωγικής» κατά τη σύνθεση του 

περιεχομένου των απαντητικών επιστολών του διδάσκοντα.  

 

Ερευνητικά Ερωτήματα – Μεθοδολογία 

Τα ερευνητικά ερωτήματα που μας απασχολούν σε αυτή την εργασία είναι: 

• Ποια στοιχεία χρειάζεται να εμπεριέχονται στις απαντητικές επιστολές 

διόρθωσης των ΓΕ, σύμφωνα με τις απόψεις μεταπτυχιακών 

φοιτητών/τριών/τριών/τριών/τριών, για να προωθείται ένας επιθυμητός και 

αποδεκτός τρόπος επικοινωνίας των διδασκόντων/ουσών μαζί τους; 

• Ποια στοιχεία του διδακτικού λόγου είναι επιθυμητό να περιλαμβάνονται στο 

περιεχόμενο των απαντητικών ανατροφοδοτικών επιστολών διόρθωσης των ΓΕ  

σύμφωνα με τις απόψεις μεταπτυχιακών φοιτητών/τριών/τριών/τριών/τριών που 

διαθέτουν τη θεωρητική και πρακτική γνώση υλοποίησης του εξ αποστάσεως 

εκπαιδευτικού έργου; 

Η έρευνα πραγματοποιήθηκε το μήνα Μάιο τα έτη 2023, 2024 και 2025 σε 

μεταπτυχιακούς φοιτητές/τριες της Θ.Ε. «Ανοικτή και εξ Αποστάσεως Εκπαίδευση» 

του ΕΑΠ και πριν την έναρξη της 5ης Ομαδικής Συμβουλευτικής Συνάντησης (Ο.Σ.Σ.) με 
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τη χρήση ενός κατάλληλα διαμορφωμένου ερωτηματολογίου. Αυτό το ερευνητικό 

εργαλείο αποτελείτο από 2 μέρη. Στο πρώτο μέρος γινόταν η προσέγγιση των 

δημογραφικών δεδομένων των συμμετεχόντων στην έρευνα (φύλο, ηλικία, 

οικογενειακή κατάσταση, σπουδές, επάγγελμα, Θ.Ε. που είχαν παρακολουθήσει και 

που παρακολουθούσαν το ακαδημαϊκό έτος πραγματοποίησης της έρευνας). Το 

δεύτερο μέρος του ερωτηματολογίου αποτελείτο από ανοικτού τύπου ερωτήματα 

μέσα από τα οποία επιδιωκόταν η διατύπωση των απόψεων των μεταπτυχιακών 

φοιτητών/τριών/τριών/τριών για εκείνα τα στοιχεία του «ρυθμιστικού» και του 

«διδακτικού λόγου» που επιθυμούσαν να υπάρχουν στο περιεχόμενο των 

απαντητικών επιστολών διόρθωσης των Γ.Ε., που λαμβάνουν από τους διδάσκοντες. 

Για την υλοποίηση της έρευνας εφαρμόστηκαν ταυτόχρονα η βολική δειγματοληψία 

και η δειγματοληψία κριτηρίου (Cohen et al., 2008; Mertens, 2009; Robson, 2007). 

Ειδικότερα, προσεγγίσαμε μεταπτυχιακούς φοιτητές/τριες με τους οποίους είχαμε τη 

δυνατότητα να συνομιλήσουμε και να επικοινωνήσουμε σε πραγματικό χρόνο μέσω 

του συστήματος τηλεδιάσκεψης Webex, που χρησιμοποιείται στο ΕΑΠ για την 

πραγματοποίηση των Ο.Σ.Σ.. Έτσι, μπορέσαμε να τους εξηγήσουμε το σκοπό αυτής 

της μελέτης εξασφαλίζοντας τη μέγιστη δυνατή συμμετοχή τους στην έρευνα. Επίσης, 

επιλέξαμε μεταπτυχιακούς/ες φοιτητές/τριες που ολοκλήρωναν τις σπουδές τους στη 

Θ.Ε. «Ανοικτή και εξ Αποστάσεως Εκπαίδευση» και που είχαν ολοκληρώσει επιτυχώς 

την παρακολούθηση  τουλάχιστον 2 Θ.Ε. στο ΕΑΠ και συνεπώς γνώριζαν τον τρόπο 

υλοποίησης των εξ αποστάσεως σπουδών σε αυτό. 

Κατά τη διενέργεια της έρευνας εφαρμόστηκαν οι κανόνες ηθικής και δεοντολογίας 

καθώς οι μεταπτυχιακοί φοιτητές/τριες του δείγματος ενημερώθηκαν από τον 

ερευνητή για το σκοπό της και είχαν τη δυνατότητα να του υποβάλλουν σε 

πραγματικό χρόνο, μέσω του Webex, όποιες διευκρινιστικές ερωτήσεις επιθυμούσαν. 

Επίσης εξασφαλίστηκε η εθελοντική συμμετοχή τους στη συμπλήρωση του 

ερωτηματολογίου και διασφαλίστηκε η ανωνυμία τους και η προστασία των 

προσωπικών τους δεδομένων (Adler & Clark, 2022; Cresswell, 2016; Giddens & Sutton, 

2020). 

Το δείγμα της έρευνας αποτελείται από 49 μεταπτυχιακούς φοιτητές/τριες που 

διέθεταν τα ακόλουθα δημογραφικά στοιχεία: 

• 43 ήταν γυναίκες (ποσοστό 87,8%) και 6 ήταν άντρες (ποσοστό 12,2%). 
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• Ο μέσος όρος ηλικίας τους ήταν τα 35,1 έτη (μεγαλύτερη ηλικία: 52 έτη, 

μικρότερη ηλικία: 24 έτη). 

• 32 μεταπτυχιακοί φοιτητές/τριες ήταν άγαμοι (ποσοστό 65,3%), 17 ήταν 

έγγαμοι/ες (ποσοστό 34,7%) και 12 είχαν παιδιά (ποσοστό 24,5%). 

• 42 μεταπτυχιακοί φοιτητές/τριες/τριες ήταν απόφοιτοι/ες ΑΕΙ (ποσοστό 85,7%), 

7 ήταν απόφοιτοι/ες ΤΕΙ (ποσοστό 14,3%), 5 διέθεταν μεταπτυχιακό τίτλο επιπέδου 

μάστερ (ποσοστό 10,2%), και μια φοιτήτρια ήταν κάτοχος διδακτορικού διπλώματος. 

• 20 μεταπτυχιακοί φοιτητές/τριες ήταν εκπαιδευτικοί πρωτοβάθμιας 

εκπαίδευσης (ποσοστό 40,8%), 11 δίδασκαν στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση (22,4%), 

4 ήταν δημόσιοι υπάλληλοι (ποσοστό 8,2%), 10 ήταν ιδιωτικοί υπάλληλοι (ποσοστό 

20,4%), και 4 ήταν άνεργοι (ποσοστό 8,2%). 

• 43 μεταπτυχιακοί φοιτητές/τριες είχαν παρακολουθήσει επιτυχώς στο ΕΑΠ δύο 

Θ.Ε. (ποσοστό 87,8%) και 6 είχαν ολοκληρώσει επιτυχώς τρεις Θ.Ε. (ποσοστό 12,2%). 

• Τέλος, κατά το ακαδημαϊκό έτος πραγματοποίησης της έρευνας 4 άτομα 

παρακολουθούσαν μία Θ.Ε. (ποσοστό 8,2%), 8 άτομα παρακολουθούσαν δύο Θ.Ε. 

(ποσοστό 16,4%), και 37 άτομα παρακολουθούσαν τρεις θεματικές ενότητες 

(ποσοστό 75,4%). 

Στα ερευνητικά δεδομένα του δεύτερου μέρους του ερωτηματολογίου, δηλαδή στις 

απαντήσεις που δόθηκαν στις ανοιχτού τύπου ερωτήσεις, εφαρμόστηκε η ποιοτική 

ανάλυση περιεχομένου λαμβάνοντας ως μονάδα ανάλυσης την «πρόταση». 

Πρόκειται για εκείνο το τμήμα του περιεχομένου, που μπορεί να περιλαμβάνει 

περισσότερες από μια γραμματικού χαρακτήρα προτάσεις, προκειμένου να 

προκύπτει ένα σαφές και ολοκληρωμένο νόημα (Κουστουράκης, 2023; Koustourakis 

& Zacharos, 2011; Kripendorff, 2004; Neves & Morais, 2001). 

Οι μονάδες ανάλυσης  του ερευνητικού υλικού κατατάχθηκαν σε μια από τις 

ακόλουθες 2 κατηγορίες ανάλυσης, οι οποίες προέκυψαν λαμβάνοντας υπόψη το 

θεωρητικό μας πλαίσιο και τα ερευνητικά μας ερωτήματα (Asimaki et al., 2017; 

Krippendorff, 2018; Robson, 2007): 

Α. Ο «ρυθμιστικός λόγος» στο περιεχόμενο των ανατροφοδοτικών επιστολών. 

Β. Παρουσία του «διδακτικού λόγου» στο περιεχόμενο των ανατροφοδοτικών 

επιστολών. 
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Αποτελέσματα – Συζήτηση 

Ακολούθως πραγματοποιείται η παρουσίαση και συζήτηση των ευρημάτων της 

ποιοτικής ανάλυσης περιεχομένου στις κατηγορίες ανάλυσης του ερευνητικού 

υλικού. 

 

Ο «ρυθμιστικός λόγος» στο περιεχόμενο των ανατροφοδοτικών επιστολών 

Η επεξεργασία των ερευνητικών αποτελεσμάτων έδειξε ότι εντοπίζονται δύο τάσεις 

αναφορικά με την επιθυμία χρήσης του ονόματος ή του επωνύμου στις απαντητικές 

ανατροφοδοτικές επιστολές, που συναρτώνται με το ηλικιακό κριτήριο των 

μεταπτυχιακών φοιτητών/τριών του δείγματος. Ειδικότερα, μεγάλο μέρος από τις 

φοιτήτριες που συμμετείχαν στην έρευνα και είχαν ηλικία μέχρι 35 ετών, δήλωσαν 

προτίμηση χρήσης του ονόματός τους (11 άτομα, ποσοστό 42,3% για τη συγκεκριμένη 

ηλικιακή ομάδα). Και τούτο διότι, όπως προκύπτει κι από τα παρακάτω 

αντιπροσωπευτικά αποσπάσματα, είτε θεωρούν πως αυτό φανερώνει ότι ο 

καθηγητής προσπαθεί να καλλιεργήσει ένα κλίμα οικειότητας, είτε συνάδει με τις 

προπτυχιακές εμπειρίες τους από τα συμβατικά Πανεπιστήμια σχετικά με τον τρόπο 

επικοινωνίας που είχαν αναπτύξει με πολλούς διδάσκοντες: 

«Επειδή οι σπουδές είναι από απόσταση και δεν έχουμε μια φυσική επαφή με τον 

καθηγητή θα προτιμούσα να χρησιμοποιεί στις επιστολές του το όνομά μου γιατί 

αυτό δημιουργεί μια αίσθηση οικειότητας. Αυτό ταιριάζει στη δική μου 

προσωπικότητα» (Ερωτηματολόγιο 5ο – Ε.5, φοιτήτρια 31 ετών). 

«Προτιμώ να χρησιμοποιεί το όνομά μου στις επιστολές, είναι πιο άμεσο, και στο 

πανεπιστήμιο οι καθηγητές που μας γνώριζαν μας φώναζαν με το όνομά μας. Αυτός 

ο τρόπος μου ταιριάζει και μου αρέσει»  (Ε.23, φοιτήτρια 26 ετών). 

Μικρός αριθμός φοιτητριών του δείγματος από την ηλικιακή ομάδα μέχρι 35 ετών 

υποστήριξε ότι θα προτιμούσε στις απαντητικές επιστολές να γίνεται έναρξη με τη 

χρήση του επωνύμου και εφόσον αναπτυχθούν θετικές επικοινωνιακές σχέσεις με τον 

διδάσκοντα, τότε θα μπορούσε στη συνέχεια να γίνει μετάβαση στη χρήση του 

ονόματός τους (3 άτομα, ποσοστό 11,5%  για αυτή την ομάδα ηλικιών): 

«Αρχικά να χρησιμοποιείται το επώνυμό μου στις επιστολές και εάν η σχέση μου με 

την καθηγήτρια εξελιχθεί και γίνει οικεία τότε μπορεί να αντικατασταθεί το επώνυμο 

από το όνομα» (Ε.15, φοιτήτρια 34 ετών). 
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Επομένως, από τα παραπάνω ευρήματα προκύπτει ότι για ένα σημαντικό ποσοστό 

φοιτητριών, που προσεγγίζει το 54% για την ηλικιακή ομάδα έως 35 ετών, θεωρείται 

επιθυμητή η υλοποίηση μιας χαλαρής περιχάραξης «ρυθμιστικού λόγου» (Bernstein, 

2000) που συνδέεται με τη χρήση του ονόματός τους από τον διδάσκοντα στις 

απαντητικές επιστολές διόρθωσης των ΓΕ, είτε από την αρχή είτε εφόσον επιτευχθούν 

καλές επικοινωνιακές σχέσεις μαζί του. Στην περίπτωση αυτή έχουμε την 

ενεργοποίηση των διαθέσεων δράσης (habitus) των συγκεκριμένων νέων σε ηλικία 

φοιτητριών, που προσδιορίζουν τις προτιμήσεις τους και που έχουν διαμορφωθεί 

από τις διαδοχικές κοινωνικοποιήσεις τους στα διάφορα κοινωνικά πεδία μεταξύ των 

οποίων βρίσκεται και το πεδίο των προπτυχιακών σπουδών τους στα συμβατικά 

πανεπιστήμια (Asimaki & Koustourakis, 2014; Bourdieu, 1986, 1990; Deer, 2003; Hu 

& Stahl, 2023). 

Η δεύτερη τάση που προκύπτει από την επεξεργασία των ερευνητικών ευρημάτων 

εστιάζεται στην επιθυμία της πλειοψηφίας των μελών του δείγματος, στα οποία 

συμπεριλαμβάνεται το σύνολο των ανδρών που συμμετείχαν στην έρευνα, για τη 

χρήση του επωνύμου τους στις ανατροφοδοτικές επιστολές διόρθωσης των ΓΕ (34 

άτομα, ποσοστό 69,4%). Και τούτο, διότι, όπως προκύπτει από τα ακόλουθα 

χαρακτηριστικά αποσπάσματα απαντήσεων, αυτό αποτελεί έκφραση  

επαγγελματισμού, ευγένειας, ορθής κι αναμενόμενης συμπεριφοράς από την πλευρά 

των καθηγητών/τριών, όπως και σεβασμού της προσωπικότητας των ενηλίκων 

φοιτητών/τριών: 

«Το επώνυμο στις απαντητικές επιστολές δείχνει ακαδημαϊκή ευγένεια, 

επαγγελματισμό, σεβασμό και σοβαρότητα, και ταιριάζει στην ακαδημαϊκή μου 

κουλτούρα» (Ε.41, φοιτητής κάτοχος μάστερ 39 ετών). 

«Να χρησιμοποιεί στις επιστολές το επώνυμό μου ο καθηγητής γιατί αυτό είναι 

ευγενικό και σωστό στις επαγγελματικές σχέσεις. Το ίδιο κάνω κι εγώ όταν εξυπηρετώ 

τους πελάτες της Εταιρείας που δουλεύω» (Ε.31, φοιτήτρια 29 ετών). 

«Να χρησιμοποιεί το επώνυμο, δηλαδή κυρία Τ…., γιατί αυτή είναι η επίσημη 

ονομασία μου και πρέπει να τηρούνται οι τυπικότητες. Με το μικρό σου όνομα σε 

αποκαλεί ένας φίλος σου και όχι ο καθηγητής σου» (Ε.8, φοιτήτρια 44 ετών). 

Επομένως, κυρίαρχη είναι στο σύνολο των φοιτητών/τριών του δείγματος η 

προτίμηση για την εφαρμογή μιας ισχυρής περιχάραξης «ρυθμιστικού λόγου» 
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(Bernstein, 2000), που συνδέεται με τη χρήση του επωνύμου τους στις απαντητικές 

ανατροφοδοτικές επιστολές. Το γεγονός αυτό φανερώνει την ενεργοποίηση της 

διαδεδομένης αντίληψης στην ελληνική κοινωνία για τη ρύθμιση της συμπεριφοράς 

των ανθρώπων με όρους ευγένειας και σεβασμού του «κοινωνικού άλλου» (habitus) 

κατά την υλοποίηση των ρόλων τους στα διάφορα κοινωνικά πεδία, μεταξύ των 

οποίων είναι και αυτό της συμμετοχής στην πανεπιστημιακή εξ αποστάσεως 

εκπαίδευση (Bourdieu, 1990, 1991; Deer, 2003; Κουστουράκης, 2017).  

Έπειτα, για τη διαμόρφωση του «ρυθμιστικού λόγου» μέσω των απαντητικών 

ανατροφοδοτικών επιστολών και την καλλιέργεια ενός αποδεκτού τρόπου 

επικοινωνίας μεταξύ διδάσκοντα - διδασκόμενων θεωρείται ως αναγκαία η χρήση του 

πληθυντικού για την πλειοψηφία των μελών του δείγματος  (31 άτομα, ποσοστό 

69,4%). Και τούτο διότι με αυτό τον τρόπο διασφαλίζονται η συναισθηματική 

ασφάλεια στην περίπτωση πολλών διδασκόμενων, όπως και η αναγνώριση και ο 

σεβασμός της προσωπικότητάς τους. Στην περίπτωση αυτή, όπως προκύπτει κι από 

τα παρακάτω αντιπροσωπευτικά παραθέματα, έχουμε την ενεργοποίηση των 

αντιλήψεων των φοιτητών/τριών (habitus) για την «καθώς πρέπει» επικοινωνία σε 

τυπικά κοινωνικά πλαίσια (Asimaki & Koustourakis, 2014; Bourdieu, 1990), όπως αυτό 

της διενέργειας των σπουδών αποκλειστικά εξ αποστάσεως χωρίς την ύπαρξη δια 

ζώσης συναντήσεων μεταξύ διδάσκοντα – διδασκόμενων. Εδώ η επιθυμία των 

φοιτητών/τριών αφορά την υλοποίηση μιας ισχυρής περιχάραξης «ρυθμιστικού 

λόγου» (Bernstein, 2000). 

«Ο πληθυντικός γιατί με κάνει να αισθάνομαι πιο άνετα και ταιριάζει στο ρόλο του 

καθηγητή δείχνοντας ότι με σέβεται και με θεωρεί ένα ισότιμο και αξιόλογο άτομο 

στον ακαδημαϊκό χώρο» (Ε.18, φοιτήτρια 35 ετών). 

«Έχει περισσότερο βάρος στις εξ αποστάσεως σχέσεις να χρησιμοποιείται ο  

πληθυντικός στις απαντητικές επιστολές γιατί όταν απευθυνόμαστε σε κάποιον 

χρησιμοποιούμε τον πληθυντικό που είναι ένας καθιερωμένος τρόπος επικοινωνίας 

και δείχνει ευγένεια» (Ε.27, φοιτήτρια 48 ετών). 

«Θέλω να χρησιμοποιείται ο πληθυντικός γιατί δεν γνωρίζεις από κοντά τον καθηγητή 

σου και δεν υπάρχει εξοικείωση μεταξύ μας. Ο πληθυντικός φανερώνει ότι υπάρχει 

αμοιβαίος σεβασμός και πρέπει να είναι διακριτοί οι ρόλοι» (Ε.34, φοιτήτρια 44 

ετών). 
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Αξιόλογο είναι και το ποσοστό φοιτητριών του δείγματος, που ανήκουν στην ηλικιακή 

ομάδα μέχρι 35 ετών και επιθυμούν τη χρήση του ενικού στις απαντητικές επιστολές, 

που αποτελεί ενεργοποίηση του habitus που διαθέτουν (Bourdieu, 1986, 1990; Hu & 

Stahl, 2023), ως ένδειξη  αμεσότητας και ανταπόκρισης στους καθιερωμένους 

τρόπους επικοινωνίας, στην περίπτωση πολλών νέων ανθρώπων (11 άτομα, 42,3% 

για τη συγκεκριμένη ηλικιακή ομάδα και ποσοστό 22,4% επί του συνόλου του 

δείγματος):  

«Προσωπικά δεν έχω πρόβλημα να χρησιμοποιεί τον ενικό ο καθηγητής στις 

επιστολές του σαν απόδειξη ότι επιθυμεί να δημιουργηθεί ένα θετικό κλίμα 

επικοινωνίας. Αυτό ταιριάζει με τα βιώματα μου και με την κουλτούρα μου» (Ε.36, 

φοιτήτρια 30 ετών).  

«Προτιμώ τον ενικό γιατί με κάνει να αισθάνομαι μεγαλύτερη άνεση και δείχνει 

οικειότητα και μείωση της απόστασης από τον διδάσκοντα»   (Ε.10, φοιτήτρια 33 

ετών).  

Ωστόσο, ένα μικρό ποσοστό φοιτητριών ηλικίας μέχρι 35 ετών λαμβάνουν μια σχετικά 

ουδέτερη θέση δηλώνοντας ότι δεν είναι τόσο σημαντική η χρήση του ενικού ή του 

πληθυντικού όσο το ύφος διαμόρφωσης του περιεχομένου των απαντητικών 

επιστολών (7 άτομα, 26,9% για την ηλικιακή ομάδα μέχρι 35 ετών και ποσοστό 14,3% 

επί του συνόλου του δείγματος): 

«Δεν με ενδιαφέρει εάν ο διδάσκων χρησιμοποιεί ενικό ή πληθυντικό, όταν 

διορθώνει τις εργασίες μου. Με ενδιαφέρει να εκφράζεται με ευγένεια και το ύφος 

της επιστολής» (Ε.44, φοιτήτρια 31 ετών). 

Επομένως, λαμβάνοντας υπόψη το παραπάνω παράθεμα, φαίνεται ότι σημαντικό 

στοιχείο του «ρυθμιστικού λόγου» είναι το ύφος που χρησιμοποιείται στο 

περιεχόμενο των ανατροφοδοτικών επιστολών διόρθωσης των ΓΕ. Μάλιστα, τα 

ευρήματα της έρευνας αυτής φανερώνουν ότι το συγκεκριμένο «ύφος» αποτελεί 

«ρυθμιστικό παράγοντα» που επηρεάζει με θετικό ή αρνητικό τρόπο τις 

επικοινωνιακές σχέσεις μεταξύ διδάσκοντα και διδασκόμενων στην εξ αποστάσεως 

εκπαίδευση. Ειδικότερα, για την πλειοψηφία των μελών του δείγματος είναι 

επιθυμητή η χαλάρωση της ισχύος του «ρυθμιστικού λόγου» (ασθενής περιχάραξη: 

Bernstein, 2000) όσον αφορά τον τρόπο που συντάσσουν οι καθηγητές τις 

ανατροφοδοτικές τους επιστολές (43 άτομα, ποσοστό 87,8%). Και τούτο διότι οι 
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μεταπτυχιακοί/ες φοιτητές/τριες θεωρούν ότι όταν το ύφος των επιστολών είναι 

φιλικό και ευγενικό, ενθαρρυντικό, εμψυχωτικό και συμβουλευτικό αισθάνονται ότι 

ο/η καθηγητής/τρια επιδιώκει τη χαλάρωση των ιεραρχικών σχέσεων που απορρέουν 

από τους ρόλους του διδάσκοντα και των διδασκόμενων, κάτι που συμβάλλει στη 

διαμόρφωση καλών επικοινωνιακών σχέσεων.  

«Το φιλικό ύφος στις απαντητικές επιστολές διόρθωσης των γραπτών εργασιών είναι 

απαραίτητο εάν θέλουν οι καθηγητές να αναπτύξουν μια πραγματικά καλή 

επικοινωνία μαζί μας» (Ε.21, φοιτήτρια 28 ετών). 

«Ένα φιλικό και ευγενικό ύφος είναι σίγουρα περισσότερο υποστηρικτικό. Με αυτό 

τον τρόπο τονώνεται  το ηθικό των φοιτητών/τριών/τριών/τριών για να συνεχίσουν 

την προσπάθειά τους γιατί αισθάνονται ότι ο καθηγητής είναι κοντά τους και μπορούν 

να επικοινωνήσουν  μαζί του οποιαδήποτε στιγμή τον χρειαστούν» (Ε.13, φοιτήτρια 

37 ετών). 

«Το φιλικό ύφος στην επιστολή με βοηθάει να νιώσω πιο άνετα και φιλικά με τον 

καθηγητή. Επίσης όταν υπάρχουν ενθαρρυντικά σχόλια φαίνεται ότι ο καθηγητής 

αναγνωρίζει την προσπάθεια που έχει γίνει από τον κάθε φοιτητή» (Ε.16, φοιτήτρια 

42 ετών). 

Ωστόσο για μικρό μέρος συμμετεχόντων/ουσών στην έρευνα (6 άτομα, ποσοστό 

12,2%) θεωρείται ότι στις απαντητικές επιστολές χρειάζεται να υπάρχει ένα τυπικό 

«ακαδημαϊκό» ύφος που αντιστοιχεί στη διάκριση μεταξύ των ρόλων καθηγητή – 

φοιτητή με την προϋπόθεση ότι πρέπει να γίνεται σεβαστή η προσωπικότητα του 

τελευταίου: 

«Το ύφος να είναι καθαρά επιστημονικό και σε τυχόν λάθη να μην γίνεται ειρωνικό» 

(Ε.2, φοιτήτρια 29 ετών). 

«Θα ήθελα το ύφος των απαντητικών επιστολών να είναι ακαδημαϊκό αλλά 

ταυτόχρονα και βοηθητικό υποστηρικτικό, ώστε να νιώθω πως ο διδάσκων είναι εκεί 

και πιστεύει στις δυνατότητές μου και μπορεί να με καθοδηγήσει δίνοντάς μου τις 

απαραίτητες συμβουλές» (Ε.39, φοιτήτρια 25 ετών). 

 Συνοψίζοντας τα ευρήματα που αφορούν τις προτιμήσεις των μεταπτυχιακών 

φοιτητών/τριών του δείγματος για τη διαμόρφωση του «ρυθμιστικού λόγου» στις 

απαντητικές επιστολές προκύπτει η ανάγκη υλοποίησης μεικτών παιδαγωγικών 

επιλογών που αντλούν στοιχεία τόσο από μια «Ορατή Παιδαγωγική» όσο κι από μια 

«Αόρατη Παιδαγωγική» (Bernstein, 2000; Koustourakis, 2015, 2020; Morais, 2002; 
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Neves & Morais, 2001). Στην πρώτη περίπτωση έχουμε την ενεργοποίηση του habitus 

της πλειοψηφίας των φοιτητών/τριών που συνάδει με την αναπαραγωγή 

πολιτισμικών αξιών που υποδηλώνουν αλληλοσεβασμό και επαγγελματισμό στο 

ακαδημαϊκό πεδίο και συνδέεται με τη χρήση του επωνύμου και του ευγενικού 

πληθυντικού (Bourdieu, 1990, 1991; Economides, 2008; Κουστουράκης, 2017). Στη 

δεύτερη περίπτωση όπου προκρίνεται η υλοποίηση χαλαρών περιχαράξεων 

«ρυθμιστικού λόγου» από μεγάλο μέρος νέων σε ηλικία φοιτητών/τριών του 

δείγματος (Bernstein, 2000), εμφανίζεται η ενεργοποίηση του habitus που διαθέτουν, 

το οποίο ως δομούσα δομή κάνει επιθυμητή τη χρήση του ονόματος και του ενικού 

στις απαντητικές επιστολές των διδασκόντων (Asimaki & Koustourakis, 2014; 

Bourdieu, 1990, 1991, 2013). Μάλιστα, σε αυτές οι διδάσκοντες είναι επιθυμητό να 

χρησιμοποιούν ένα φιλικό ύφος συνδεόμενο με αναλυτικά και ενθαρρυντικά σχόλια, 

που όπως προκύπτει κι από τα ευρήματα άλλων ερευνητικών εργασιών επιδρούν 

θετικά στη διαμόρφωση καλών επικοινωνιακών σχέσεων μεταξύ διδάσκοντα – 

διδασκόμενων ενισχύοντας, ταυτόχρονα, τη μαθησιακή προσπάθεια των τελευταίων 

(Burke & Pieterick, 2010; Carless & Boud, 2018; Chetwynd & Dobbyn, 2011; 

Koustourakis, 2020; Morais, 2002; O’Donovan et al., 2018; Ryan & Henderson, 2018). 

Παρουσία του «διδακτικού λόγου» στο περιεχόμενο των ανατροφοδοτικών 

επιστολών 

Στη συνέχεια θα εστιάσουμε σε δύο συνιστώσες του «διδακτικού λόγου» που οι 

συμμετέχοντες/ουσες στην έρευνα επιθυμούν να περιλαμβάνονται στο περιεχόμενο 

των απαντητικών επιστολών διόρθωσης των ΓΕ. 

 

Προσέγγιση γνωστικών στοιχείων: 

Όταν οι ΓΕ θεωρούνται από τους φοιτητές/τριες δύσκολες ή απαιτητικές διότι δεν 

βασίζονται αποκλειστικά στην αξιοποίηση του εκπαιδευτικού υλικού της Θ.Ε. αλλά 

απαιτείται η αυτενέργειά τους για την εύρεση και μελέτη επιπρόσθετων 

βιβλιογραφικών πηγών για να τις πραγματοποιήσουν, κυριαρχεί η άποψη ότι στις 

απαντητικές επιστολές πρέπει να γίνεται η αναλυτική εξήγηση των απαιτήσεων του 

θέματος των συγκεκριμένων ΓΕ. Κι αυτό να γίνεται κάνοντας τις αναγκαίες 

διασυνδέσεις με τις προσωπικές τους εμπειρίες (27 άτομα, ποσοστό 55,1%). Στην 

περίπτωση αυτή φαίνεται ότι προκρίνεται η υλοποίηση μιας ασθενούς περιχάραξης 



13th International Conference in Open & Distance Learning -December 2025, Patras, Greece -PROCEEDINGS 

 
135 

«διδακτικού λόγου» (Bernstein, 2000), που αναμένεται ότι θα ενισχύσει τη γνωστική 

τους προσπάθεια. Και τούτο διότι ζητείται, ουσιαστικά, από τους/τις 

διδάσκοντες/ουσες να επιδιώξουν στις ανατροφοδοτικές τους επιστολές να 

αντιστοιχίσουν τα γνωστικά και εμπειρικά βιώματα των φοιτητών/τριών με τη 

διδασκόμενη επιστημονική γνώση της Θ.Ε. που χρειάζεται να μελετηθεί και να 

αξιοποιηθεί για την πραγματοποίηση της κάθε ΓΕ  (Koustourakis, 2020; Mishra et al., 

2020; YuekMing & Abd Manaf, 2014). 

«Ο καθηγητής γνωρίζει τις δυσκολίες κάθε απαιτητικής εργασίας που μπορεί να 

οδηγήσουν σε παρανοήσεις τους φοιτητές/τριες. Γι’ αυτό στην επιστολή του πρέπει 

να κατέβει στο επίπεδο του κάθε φοιτητή και να εξηγήσει πώς το κάθε δύσκολο 

ερώτημα συνδέεται τόσο με την ύλη που μελετάμε όσο και με την εμπειρία μας και 

με τις γνώσεις που ήδη μπορεί να έχουμε» (Ε.25). 

  «Όταν δεν τα έχουμε πάει καλά στην εργασία πρέπει ο καθηγητής να μας δείξει στην 

επιστολή του πως θα μπορούσαμε να χρησιμοποιήσουμε τις εμπειρίες και τις γνώσεις 

μας και να τις συνδυάσουμε με την ύλη της ενότητας για να απαντήσουμε στα 

ερωτήματα της εργασίας» (Ε.48). 

Σημαντικός είναι ο αριθμός των φοιτητών/τριών του δείγματος (23 άτομα, 46,9%) που 

επιθυμούν το θέμα των ΓΕ να μην διαφοροποιείται από την ύλη της κάθε Θ.Ε. για να 

μπορέσουν να ανταποκριθούν στις μεταπτυχιακές τους σπουδές στο ΕΑΠ διότι 

παρακολουθούν ταυτόχρονα πολλές Θ.Ε.: 

«Παρακολουθώ τρεις ενότητες και ο χρόνος μου είναι περιορισμένος γι’ αυτό και τα 

θέματα των εργασιών θέλω να συνδέονται απόλυτα με την ύλη που διαβάζουμε 

οπότε δεν έχει νόημα οι παρατηρήσεις της καθηγήτριας να ξεφεύγουν από αυτή στις 

επιστολές που αναρτά στο study» (Ε.12). 

Στην περίπτωση αυτή φαίνεται ότι το θεσμικό habitus του ΕΑΠ, που συνδέεται με την 

ταυτόχρονη δυνατότητα παρακολούθησης 3 μεταπτυχιακών Θ.Ε. και με το μεγάλο 

φόρτο μορφωτικής προσπάθειας που χρειάζεται να καταβληθεί από την πλευρά των 

διδασκομένων, επέδρασε στη διαμόρφωση των απόψεων και των επιθυμιών 

φοιτητών/τριών που ανήκουν στη συγκεκριμένη κατηγορία (Burke et al., 2013; 

Κουστουράκης & Παΐζης, 2013; Koustourakis, 2020; Tarabini et al., 2017; Thomas, 

2002).  

Έπειτα, τα ευρήματα της έρευνας αυτής έδειξαν ότι υπερισχύει η άποψη πως οι 

διδάσκοντες στις ανατροφοδοτικές επιστολές χρειάζεται να  εξηγούν με σαφήνεια 
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στους/στις φοιτητές/τριες ποια σημεία της διδακτέας ύλης θα χρειαζόταν να 

αξιοποιήσουν για να απαντήσουν στο θέμα της κάθε ΓΕ, όπως και τη μεθοδολογία 

που θα έπρεπε να ακολουθήσουν για να προσεγγίσουν τα ερωτήματα που τους 

δίδονται (43 άτομα, ποσοστό 87,8%): 

«Να υπάρχουν αναλυτικά και εύστοχα σχόλια συμβουλών για τις απαιτήσεις της 

γραπτής εργασίας, για τα ακριβή σημεία της ύλης που έπρεπε να μελετήσουμε και τις 

ενέργειες που θα έπρεπε να κάνουμε για να την απαντήσουμε» (Ε.33). 

«Για να βοηθήσει ο διδάσκων τους φοιτητές/τριες που δεν έχουν κατανοήσει την ύλη  

πρέπει στην επιστολή του να προτείνει τις ενέργειες που θα έπρεπε να κάνουν για να 

μελετήσουν το απαραίτητο διδακτικό υλικό και να τους εξηγήσει τον τρόπο που 

συνδέονται τα διάφορα σημεία της ύλης με το θέμα της γραπτής εργασίας» (Ε.28). 

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι οι συγκεκριμένοι φοιτητές/τριες επιθυμούν την 

υλοποίηση «Ορατών Παιδαγωγικών» στο περιεχόμενο των απαντητικών επιστολών 

διόρθωσης των ΓΕ από τους διδάσκοντες (Bernstein, 2000). Και τούτο διότι όπως 

προκύπτει κι από άλλες μελέτες, η επεξηγηματική σύνδεση του θέματος των 

εργασιών με την ύλη της Θ.Ε. συμβάλλει στην καλύτερη και βαθύτερη κατανόησή της 

από τους διδασκόμενους (Anderson, 2013; Koustourakis, 2020; Lee & Anderson, 2013; 

Simpson, 2018; Walker, 2009). 

Ύστερα, σημαντική είναι η μερίδα φοιτητών/τριών/τριών/τριών του δείγματος, στους 

οποίους συμπεριλαμβάνονται οι κάτοχοι μεταπτυχιακών τίτλων σπουδών, που 

θεωρούν χρήσιμο και αναγκαίο οι διδάσκοντες στις απαντητικές τους επιστολές να 

προτείνουν επιπλέον βιβλιογραφικές πηγές σχετικές με τα ερωτήματα της κάθε ΓΕ, η 

μελέτη των οποίων θα τους βοηθήσει να αναπτύξουν  περαιτέρω τις επιστημονικές 

τους γνώσεις (19 άτομα, ποσοστό 38,8%): 

«Θετικό στοιχείο των επιστολών που στέλνουν κάποιοι διδάσκοντες είναι ότι σε 

κατατοπίζουν για πρόσθετες πηγές που συνδέονται με το θέμα της εργασίας και έτσι 

σε βοηθούν να διευρύνεις τις γνώσεις σου στο αντικείμενο που σπουδάζεις» (Ε.7). 

Στην περίπτωση αυτή η συγκεκριμένη ομάδα φοιτητών/τριών/τριών/τριών επιθυμεί 

την υλοποίηση μιας ισχυρής περιχάραξης «διδακτικού λόγου» (Bernstein, 2000). Και 

τούτο διότι, όπως προκύπτει κι από τα ευρήματα άλλων επιστημονικών εργασιών 

(Koustourakis, 2020; Simpson, 2018; Walker, 2009), η παροχή επιπλέον συναφών 

γνωστικών στοιχείων υπό τη μορφή επιπρόσθετων βιβλιογραφικών πηγών βοηθά 
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τους διδασκόμενους να συμπληρώσουν και να εξελίξουν τις ακαδημαϊκές τους 

γνώσεις στο αντικείμενο των σπουδών τους. 

Τέλος, κυρίαρχη είναι η άποψη των μελών του δείγματος (46 άτομα, ποσοστό 93,9%), 

ότι οι διδάσκοντες στο μεταπτυχιακό επίπεδο σπουδών οφείλουν στις 

ανατροφοδοτικές τους επιστολής να επιχειρούν την ανάπτυξη των γνώσεων και των 

δεξιοτήτων τους αναφορικά με τους τρόπους σύνθεσης ακαδημαϊκών κειμένων 

(Chokwe, 2015; Koustourakis, 2020; Mulliner & Tucker, 2017; Walker, 2009). Στην 

περίπτωση αυτή συμπεριλαμβάνεται και ο αποδεκτός τρόπος βιβλιογραφικής 

στήριξης των απόψεών τους με τη χρήση ενδοκειμενικών παραπομπών και 

βιβλιογραφικών αναφορών: 

«Θα ήθελα στην απαντητική επιστολή που συντάσσει ο διδάσκων να διορθώνονται 

με λεπτομέρεια τα λάθη που μπορεί να υπάρχουν στις παραπομπές και στις 

βιβλιογραφικές αναφορές της εργασίας μου και να μου δίνει συμβουλές για το πως 

μπορώ να δημιουργήσω ένα καλό επιστημονικό κείμενο» (Ε.46). 

«Στην επιστολή του να μας εξηγεί που βρίσκονται τα λάθη στις παραπομπές και τη 

βιβλιογραφία της εργασίας μας και να γράφει τον ορθή απάντηση σε κάθε περίπτωση 

λάθους για να μάθουμε να χρησιμοποιούμε σωστά το σύστημα ΑΡΑ στις επόμενες 

εργασίες μας» (Ε.17). 

Επομένως, καθολική είναι η επιθυμία των φοιτητών/τριών που συμμετείχαν στην 

έρευνα για την υλοποίηση «Ορατών Παιδαγωγικών» μέσω των επιστολών 

ανατροφοδότησης των ΓΕ (ισχυρή περιχάραξη «διδακτικού λόγου»: Bernstein, 2000). 

Μάλιστα, η επιθυμία αυτή φαίνεται ότι μπορεί να έχει διαμορφωθεί κι από την 

επίδραση του θεσμικού habitus του ΕΑΠ μέσω των οδηγιών για τους τρόπους 

διόρθωσης των ΓΕ, όπως και των πρακτικών που εφαρμόζουν πολλοί από τους 

διδάσκοντες (Κουστουράκης & Παΐζης, 2013; Koustourakis, 2020; Reay et al., 2001; 

Ryan & Henderson, 2018; Thomas, 2002).  

 Ο «Διδακτικός λόγος» μέσω των «κριτηρίων αξιολόγησης» 

Τα ευρήματα της έρευνας έδειξαν ότι οι φοιτητές/τριες του δείγματος επιθυμούν την 

υλοποίηση μιας ισχυρής περιχάραξης διδακτικού λόγου όσον αφορά τα κριτήρια 

αξιολόγησης (Bernstein, 2000). Και τούτο διότι υπάρχει ομοφωνία στις απαντήσεις 

τους, όπως προκύπτει κι από τα παρακάτω χαρακτηριστικά αποσπάσματα, ότι οι 

διδάσκοντες στις ανατροφοδοτικές τους επιστολές χρειάζεται να τους ενημερώνουν 
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με ακρίβεια και λεπτομέρεια για τα κριτήρια αξιολόγησης που χρησιμοποιούν για τη 

διόρθωση των γραπτών τους εργασιών: 

«Επιθυμώ η καθηγήτρια στην επιστολή της να παρουσιάζει και να εξηγεί λεπτομερώς 

ποια κριτήρια χρησιμοποίησε για να αξιολογήσει την εργασία μου. Και τα κριτήρια 

αυτά να μην αναφέρονται μόνο στα ερωτήματα που έπρεπε να απαντήσουμε αλλά 

να καλύπτουν και το πως θα πρέπει να είναι και η δομή της εργασίας μας» (Ε.37). 

«Στις απαντητικές επιστολές οι διδάσκοντες εάν θέλουν να δημιουργήσουν ένα 

θετικό κλίμα επικοινωνίας μαζί μας πρέπει να μας εξηγούν με λεπτομέρεια ποια είναι 

τα κριτήρια που χρησιμοποιούν για να διορθώσουν τις εργασίες μας. Εάν δεν το 

κάνουν σου περνάνε το μήνυμα ότι θέλουν να έχουν μια τυπική σχέση μαζί σου» 

(Ε.14). 

Τέλος, δεσπόζουσα είναι η θέση στις απαντήσεις των μεταπτυχιακών 

φοιτητών/τριών/τριών/τριών του δείγματος ότι οι διδάσκοντες στις απαντητικές τους 

επιστολές χρειάζεται να παραθέτουν τις ορθές ή τις αναμενόμενες απαντήσεις (43 

άτομα, ποσοστό  87,8%): 

«Οι επιστολές των καθηγητών πρέπει να είναι ένα κείμενο που να έχει και όλες τις 

σωστές ή ενδεδειγμένες απαντήσεις γιατί αυτό είναι πολύ χρήσιμο και ωφέλιμο για 

εμάς» (Ε.6). 

«Να αναφέρονται οι αδυναμίες της εργασίας μας και να δίνονται οι σωστές 

απαντήσεις στα ζητούμενα γιατί έτσι η καθηγήτρια μας βοηθά να κατανοήσουμε 

καλύτερα την ύλη που έπρεπε να είχαμε μελετήσει για να μπορέσουμε να 

απαντήσουμε στα ερωτήματα της εργασίας» (Ε.29). 

Επομένως, από τα παραπάνω ερευνητικά δεδομένα προκύπτει η επιθυμία των 

μεταπτυχιακών φοιτητών/τριών, που συμμετείχαν στην έρευνα, για την εφαρμογή 

μιας ισχυρής περιχάραξης «διδακτικού λόγου» όσον αφορά τα κριτήρια αξιολόγησης 

των ΓΕ στις ανατροφοδοτικές επιστολές που λαμβάνουν από τους διδάσκοντες 

(Bernstein, 2000; Koustourakis, 2020; Morais, 2002). Στην περίπτωση αυτή οι 

προτιμήσεις και οι αξιολογήσεις τους (habitus) για τον τρόπο διαμόρφωσης του 

περιεχομένου των απαντητικών επιστολών (Bourdieu, 1990, 1991) φαίνεται ότι έχουν 

επηρεαστεί από το θεσμικό habitus του ΕΑΠ, που ζητά από τους διδάσκοντες να τους 

παράσχουν την αναγκαία γνωστική υποστήριξη κατά τη διάρκεια των σπουδών τους 

(Koustourakis, 2015, 2020; Ryan & Henderson, 2018; Thomas, 2002). Μάλιστα, όπως 

προκύπτει κι από τα ευρήματα άλλων εργασιών, η εφαρμογή «Ορατών 
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Παιδαγωγικών Πρακτικών» όσον αφορά την αξιολόγηση των ΓΕ των φοιτητών/τριών 

δημιουργεί τις προϋποθέσεις για τη δημιουργία ενός θετικού επικοινωνιακού 

κλίματος μεταξύ διδασκόντων και διδασκομένων γεγονός που λειτουργεί ενισχυτικά 

στην πορεία των εξ αποστάσεως σπουδών τους (Chokwe, 2015; Koustourakis, 2020; 

Lee & Anderson, 2013; Mulliner & Tucker, 2017; Simpson, 2018).   

 
Συμπερασματικές διατυπώσεις 

Από την ανάλυση των ερευνητικών ευρημάτων καταλήγουμε στα ακόλουθα 

συμπεράσματα σχετικά με την κοινωνιολογική ανάλυση των απόψεων 

μεταπτυχιακών φοιτητών/τριών, που είχαν την εμπειρία πραγματοποίησης σπουδών 

από απόσταση και γνώριζαν τα θεωρητικά της δεδομένα, όσον αφορά τη 

διαμόρφωση του περιεχομένου των ανατροφοδοτικών επιστολών διόρθωσης των ΓΕ: 

• Για την εφαρμογή επιθυμητών τρόπων επικοινωνίας από την πλευρά των 

διδασκόντων μέσω της γραπτής ανατροφοδότησης των ΓΕ οι απόψεις των 

φοιτητών/τριών/τριών/τριών αντλούν στοιχεία τόσο από μια χαλαρή όσο και από μια 

ισχυρή περιχάραξη «ρυθμιστικού λόγου» (Bernstein, 2000) εξωτερικεύοντας τις 

πολιτισμικές αξίες που φέρουν και διαμορφώνουν τις προτιμήσεις και τις 

πεποιθήσεις τους (habitus) (Asimaki & Koustourakis, 2014; Bourdieu, 1986, 1990; 

Economides, 2008; Κουστουράκης, 2017) . Ειδικότερα, η άποψη που κυριαρχεί στα 

μέλη του δείγματος συνδέεται με τη χρήση του επωνύμου και του πληθυντικού στο 

περιεχόμενο των απαντητικών επιστολών ως ένδειξη ευγένειας, σεβασμού της 

προσωπικότητας, και επαγγελματικού τρόπου αλληλεπίδρασης με τους ενήλικες 

φοιτητές/τριες, που υλοποιούν εξ αποστάσεως τις μεταπτυχιακές τους σπουδές. 

Ωστόσο, σημαντικό μέρος φοιτητριών ηλικίας έως 35 ετών φάνηκε να αποδέχεται τη 

χρήση του ονόματος και του ενικού στις απαντητικές επιστολές των διδασκόντων 

διότι αυτός ο τρόπος αντιστοιχεί στις επικοινωνιακές πρακτικές πολλών νέων 

ανθρώπων (habitus) και προσπαθεί να δημιουργήσει μια αίσθηση οικειότητας. 

Επομένως, στην περίπτωση αυτή αναδύεται η ανάγκη υλοποίησης «μεικτών» 

παιδαγωγικών πρακτικών ανάλογα με τα ηλικιακά χαρακτηριστικά και το φύλο των 

φοιτητών/τριών (Bernstein, 2000; Koustourakis, 2015, 2018, 2020; Moore, 2013; 

Morais, 2002). 
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• Σημαντικό στοιχείο που διαμορφώνει την ποιότητα του «ρυθμιστικού λόγου» είναι 

το ύφος που χρησιμοποιούν οι διδάσκοντες/ουσες στο περιεχόμενο των απαντητικών 

ανατροφοδοτικών τους επιστολών. Εδώ, κυρίαρχη είναι η άποψη που συνάδει με το 

θεσμικό habitus του ΕΑΠ (κανονιστικό πλαίσιο και πρακτικές διδασκόντων/ουσων) 

για την υλοποίηση μιας χαλαρής περιχάραξης «ρυθμιστικού λόγου» (Bernstein, 

2000). Και τούτο διότι η πλειοψηφία των φοιτητών/τριών/τριών/τριών του δείγματος  

θεωρεί ότι για τη διευκόλυνση της επικοινωνίας μεταξύ διδάσκοντα – διδασκόμενων 

χρειάζεται το ύφος των επιστολών να είναι φιλικό, ευγενικό, ενθαρρυντικό, 

συμβουλευτικό και εμψυχωτικό. 

• Έπειτα, όσον αφορά την παρουσία του «διδακτικού λόγου» στο περιεχόμενο των 

απαντητικών επιστολών διόρθωσης των ΓΕ οι απόψεις των φοιτητών/τριών φαίνεται 

ότι έχουν επηρεαστεί από τις παιδαγωγικές πρακτικές και τον κανονισμό διενέργειας 

των εξ αποστάσεως σπουδών στο ΕΑΠ (θεσμικό habitus). Και τούτο διότι θεωρούν ως 

αναγκαία την επιλογή «Ορατών Παιδαγωγικών Πρακτικών» (Bernstein, 2000, 2004; 

Hoadley, 2006), καθώς  ζητούν οι διδάσκοντες στις επιστολές τους να κάνουν απόλυτα 

σαφή τα κριτήρια αξιολόγησης των ΓΕ, όπως και να τους παρέχουν τις ενδεικτικές 

απαντήσεις στα ερωτήματα που έπρεπε να προσεγγισθούν. 

• Τέλος, φάνηκε ότι οι καθηγητές/τρις είναι απαραίτητο να χρησιμοποιούν τις 

απαντητικές επιστολές για να υλοποιούν τον διδακτικό τους ρόλο και να 

διαμορφώνουν ένα θετικό επικοινωνιακό κλίμα με τους φοιτητές/τριες τους. 

Μάλιστα,  αυτό μπορεί να επιτευχθεί στο περιεχόμενο των ανατροφοδοτικών 

επιστολών με τους ακόλουθους τρόπους που καθιστούν ορατή και κατανοητή την 

προσέγγιση των ΓΕ: (α) Παρέχοντας συμβουλές στους φοιτητές/τριες για τον τρόπο 

συγγραφής επιστημονικών κειμένων τύπου δοκιμίου. (β) Συμβάλλοντας στην 

κατανόηση των ιδιαίτερων και απαιτητικών σημείων του εκπαιδευτικού υλικού, που 

χρειάζεται να αξιοποιήσουν οι φοιτητές/τριες για να απαντήσουν στα ζητούμενα της 

κάθε ΓΕ. (γ) Επεξηγώντας το θέμα της κάθε ΓΕ μέσω της σύνδεσης της διδακτέας ύλης 

με τις προσωπικές εμπειρίες και τις γνώσεις που ήδη διαθέτουν οι φοιτητές/τριες. 

Και (δ) με προτάσεις συναφών με το θέμα των ΓΕ βιβλιογραφικών πηγών δίνοντας τη 

δυνατότητα στους φοιτητές/τριες, που σπουδάζουν από απόσταση, εφόσον το 

επιθυμούν, να αναπτύξουν περαιτέρω τις επιστημονικές τους γνώσεις.  
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Ολοκληρώνοντας την εργασία αυτή θεωρούμε ότι θα παρουσίαζε ενδιαφέρον η 

πραγματοποίηση μιας συγκριτικής μελέτης, η οποία να εστιάζει τόσο στις απόψεις 

των φοιτητών/τριών που σπουδάζουν από απόσταση για τους τρόπους δόμησης του 

περιεχομένου των απαντητικών ανατροφοδοτικών επιστολών διόρθωσης των ΓΕ όσο 

και της σύνθεσης του περιεχομένου των επιστολών που λαμβάνουν από τους/τις 

διδάσκοντες/ουσες τις οποίες αποκαλύπτονται οι παιδαγωγικές τους επιλογές. 

Στη σύγχρονη εκπαιδευτική πραγματικότητα, τόσο οι διδάσκοντες/ουσες όσο και οι 

φοιτητές/τριες έχουν πλέον τη δυνατότητα να αξιοποιούν εργαλεία τεχνητής 

νοημοσύνης (AI) τόσο στη διαδικασία συγγραφής όσο και στην ανατροφοδότηση-

διόρθωση των γραπτών εργασιών. Η χρήση της AI μπορεί να προσφέρει σημαντικά 

οφέλη, όπως εξατομικευμένη ανατροφοδότηση, συνέπεια στο ύφος, ταχύτητα και 

ενίσχυση της παιδαγωγικής υποστήριξης. Ωστόσο, η εφαρμογή της δεν είναι 

ουδέτερη· ενσωματώνει και αναπαράγει το habitus των εμπλεκομένων, δηλαδή τις 

πολιτισμικές τους προδιαθέσεις, τις παιδαγωγικές τους αντιλήψεις και τις κοινωνικές 

τους θέσεις (Bourdieu, 1986, 1990). Οι τεχνολογικές επιλογές, η μορφή των 

προτροπών (prompts) και το ύφος της παραγόμενης ανατροφοδότησης αντανακλούν 

το θεσμικό και προσωπικό habitus τόσο των διδασκόντων/σουσών όσο και των 

φοιτητών/τριών, επηρεάζοντας άμεσα το επικοινωνιακό κλίμα του τμήματος. Όταν η 

τεχνητή νοημοσύνη ενσωματώνεται με παιδαγωγική ευαισθησία και κοινωνική 

επίγνωση, μπορεί να λειτουργήσει ως ενισχυτής της εκπαιδευτικής σχέσης, 

προσφέροντας φιλική, ενθαρρυντική και κοινωνικά προσαρμοσμένη 

ανατροφοδότηση. Αντίθετα, η απρόσωπη ή μη προσαρμοσμένη χρήση της ενδέχεται 

να εντείνει την αποστασιοποίηση και να υπονομεύσει τη δυναμική της εκπαιδευτικής 

αλληλεπίδρασης, ιδιαίτερα στην εξ αποστάσεως εκπαίδευση, όπου η επικοινωνία 

αποτελεί κρίσιμο παράγοντα για τη διατήρηση της παιδαγωγικής συνοχής. 
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απαραίτητα τις θέσεις της Οργανωτικής ή της Επιστημονικής Επιτροπής. 
Ευθύνη Συγγραφέων & Πνευματικά Δικαιώματα: Κάθε συγγραφέας φέρει την πλήρη και αποκλειστική ευθύνη για το 
περιεχόμενο του κειμένου του. Οι συγγραφείς εγγυώνται ότι τα κείμενά τους αποτελούν προϊόν πρωτότυπης επιστημονικής 
εργασίας και ότι έχουν εξασφαλίσει όλες τις απαραίτητες γραπτές άδειες για τη χρήση υλικού (εικόνες, διαγράμματα, εκτενή 
αποσπάσματα κ.λπ.) που υπόκειται σε πνευματικά δικαιώματα τρίτων. 
Χρήση Τεχνητής Νοημοσύνης (ΤΝ): Στο πλαίσιο της ακαδημαϊκής ακεραιότητας, οι συγγραφείς δηλώνουν ότι η χρήση 
εργαλείων Παραγωγικής Τεχνητής Νοημοσύνης (GenAI), όπου αυτή πραγματοποιήθηκε, περιορίστηκε αποκλειστικά σε 
υποστηρικτικό επίπεδο (π.χ. γλωσσική επιμέλεια, οργάνωση δομής). Η τελική επιστημονική κρίση, η επαλήθευση των 
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πηγών και η αυθεντικότητα των συμπερασμάτων παραμένουν αποκλειστική ευθύνη των φυσικών προσώπων-
συγγραφέων. 
Οι επιμελητές/τριες της έκδοσης και οι διοργανωτές του Συνεδρίου δεν φέρουν καμία ευθύνη για τυχόν παραβιάσεις 
πνευματικών δικαιωμάτων τρίτων ή για την επιστημονική ακρίβεια των στοιχείων που παρατίθενται από τους συγγραφείς. 
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