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Νοητικέσ ικανότητεσ εμπλεκομένων ςε περιςτατικά ΢χολικοφ Εκφοβιςμοφ/ 

Θυματοποίηςησ 

Κωνςταντία Καφαλοφκου, διδάκτορασ Ε.Κ.Π.Α. 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Ο ζρνιηθόο Δθθνβηζκόο/ Θπκαηνπνίεζε ιακβάλεη ρώξα κεηαμύ ζπλνκειίθσλ, 

εκπεξηέρεη ηαπηόρξνλα θπζηθή θαη ιεθηηθή βία, ε νπνία απνηειεί έλα ζπζηεκαηηθό, 

δηαξθέο ζύλνιν ζπκπεξηθνξώλ πνπ πξνθαιείηαη από έλα άηνκν ή κηα νκάδα 

πξνθεηκέλνπ λα απνθηήζνπλ δύλακε, γόεηξν ή αγαζά (Espelage&Swearer, 2003). 

Ο «ξόινο» ησλ εκπιεθνκέλσλ ζε πεξηζηαηηθά ζρνιηθνύ 

Δθθνβηζκνύ/Θπκαηνπνίεζεο  ζρεηίδεηαη θαη κε ηα αηνκηθά ραξαθηεξηζηηθά ηνπ /ηεο 

καζεηή/ηξηαο θαη θαζνξίδεη ηε ζπκπεξηθνξά ηνπο  (Salmivallietal., 1996). Ο δείθηεο 

λνεκνζύλεο επηδξά ζηελ εθδήισζε ή κε επηζεηηθήο ζπκπεξηθνξάο θαη ζηε κνξθή 

απηήο (Παπαδάηνο, 2003· 2004). 

΢θνπόο ηεο παξνύζαο έξεπλαο είλαη ε κειέηε ηεο ζρέζεο ηνπ λνεηηθνύ επηπέδνπ 

ησλ εκπιεθνκέλσλ ζε πεξηζηαηηθά ζρνιηθνύ Δθθνβηζκνύ/ Θπκαηνπνίεζεο θαη ηνπ 

ξόινπ ηνπο. ΢ηε κειέηε ζπκκεηέρνπλ 85 καζεηέο ηεο Δ΄θαη΢η΄ηάμεο Γεκνηηθώλ 

΢ρνιείσλ ηεο Αηηηθήο. ΥνξεγήζεθαλOlweus’ Questionnaire on Bullying for Students 

(Olweus, 1996) (ειιεληθήπξνζαξκνγή) θαη Raven Colored Matrices (Raven, 1984). 

Η αλάιπζε ησλ δεδνκέλσλ δηαπηζηώλεη ζπζρέηηζε ηνπ λνεηηθνύ επηπέδνπ ησλ 

εκπιεθνκέλσλ ζε πεξηζηαηηθά ζρνιηθνύ Δθθνβηζκνύ/ Θπκαηνπνίεζεο θαη ησλ ξόισλ 

πνπ πηνζεηνύλ ζ΄απηά ηα πεξηζηαηηθά.  

ΛΔΞΔΗ΢ – ΚΛΔΗΓΗΑ: θύηης, θύμα, σπεραζπιζηής ηοσ θύμαηος, ενιζτσηής ή 

βοηθός ηοσ θύηη,παριζηάμενος, νοηηικό επίπεδο 
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School bullying/ victimization occurs between peers, involving both physical and 

verbal violence. It refers to a systematic, continuous set of behaviors which is caused 

by a person or a group of persons in order to gain power, prestige or other goods 

(Espelage& Swearer, 2003). 

The role one holds in a school bullying/ victimization incident is related to the 

individual characteristics of the student and determines his or her behavior (Salmivalli 

et al., 1996). IQ affects whether an aggressive behavior will manifest or not, as well 

as the form it will take (Papadatos, 2003· 2004). 

The aim of the present study was to examine the relationship between the mental 

level of the students involved in school bullying/ victimization and their role in the 

incidents. The sample consisted of 85 students attending the 5
th

 and 6
th

 grades of 

primary schools in the Attica region. The Olweus Bullying Questionnaire (Olweus, 

1996) and the Raven's Coloured Progressive Matrices (Raven, 1984) were 

administered. 

The data analysis revealed a correlation between the mental level of the students 

involved in school bullying/ victimization and the roles that they adopt in these 

incidents. 

Keywords: bully; victim; victim’s defender; bully’s supporter or henchman; 

bystander; mental level. 

 

ΔΙ΢ΑΓΩΓΗ 

Ο ζρνιηθόο Δθθνβηζκόο απνηειεί ππννκάδα ηεο επηζεηηθόηεηαο (aggression)/ 

επηζεηηθήο ζπκπεξηθνξάο (aggressivebehavior) (Salmivalli, 2010), ε νπνία έρεη ζθνπό 

ηελ πξόθιεζε «έζραηεο» βιάβεο. Γη’ απηό θαη πνιινί εξεπλεηέο πξνζπαζνύλ λα 

εμεγήζνπλ θαη λα αμηνινγήζνπλ ηελ εθθνβηζηηθή ζπκπεξηθνξά ρξεζηκνπνηώληαο ηε 

βηβιηνγξαθία ηεο επηζεηηθόηεηαο (Espelage&Swearer, 2003). Η επηζεηηθόηεηα 

νξίδεηαη σο απόξξνηα ειιείκκαηνο ζηελ επεμεξγαζία θνηλσληθώλ πιεξνθνξηώλ ζε 

έλα ή πεξηζζόηεξα από ηα αθόινπζα ζεκεία: ηελ εξκελεία ησλ θνηλσληθώλ 

κελπκάησλ, ηελ θνηλσληθή αληίιεςε, ηελ επηινγή ζηόρσλ, ηε δεκηνπξγία 

ζηξαηεγηθώλ αληίδξαζεο θαη ιήςεο απνθάζεσλ γηα ηελ επηινγή ηεο 

απνηειεζκαηηθήο αληίδξαζεο θαη γη΄ απηό ζρεηίδεηαη κε ην επίπεδν ησλ λνεηηθώλ 
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ηθαλνηήησλ ηνπ αηόκνπ. Η εθδήισζε ηεο επηζεηηθόηεηαο ζεσξείηαη σο έθθξαζε 

θνηλσληθήο αλεπάξθεηαο (Crick&Dodge, 1994). ΢εκαληηθό ζηνηρείν πνπ δηαθνξνπνηεί 

ην θαηλόκελν ηνπ εθθνβηζκνύ ζηα ζρνιεία από ηελ επηζεηηθόηεηα, είλαη ε θνηλσληθή 

ηνπ θύζε θαη ην γεγνλόο όηη επαλαιακβάλεηαη.  

Βαζηθό ραξαθηεξηζηηθό ηνπ θαηλνκέλνπ είλαη όηη ιακβάλεη ρώξα ζε πιαίζην όπνπ 

ππάξρεη ηαθηηθή θνηλσληθή επαθή αλάκεζα ζηα άηνκα, δειαδή δξάζηεο θαη ζύκαηα 

κπνξεί λα παίδνπλ ζηελ ίδηα νκάδα, λα πεγαίλνπλ ζηελ ίδηα ηάμε θ.η.ι. 

(Guerin&Hennessy, 2002). Δπνκέλσο, ν εθθνβηζκόο ζπρλά εθδειώλεηαη όπνπ 

ππάξρνπλ θνηλσληθέο νκάδεο κε μεθάζαξεο ζρέζεηο εμνπζίαο, ιόγσ ππεξνρήο, νη 

νπνίεο νξίδνληαη όρη κόλν από ην θύιν αιιά θαη από ηελ ειηθία, ην θνηλσληθν- 

νηθνλνκηθό επίπεδν, ηελ εζληθόηεηα, ηε κεηνλεμία θαη ηε γιώζζα πνπ κηινύλ (Dunne, 

Humphreys&Leach, 2006. Sharp&Smith, 1994). 

 

 

΢ΥΟΛΙΚΟ΢ ΔΚΦΟΒΙ΢ΜΟ΢/ ΘΤΜΑΣΟΠΟΙΗ΢Η 

«Εκφοβισμός ςτα πλαίςια του ςχολείου κεωρείται μία μορφι ςκόπιμθσ επικετικισ 

ςυμπεριφοράσ που εκφράηεται μζςα από επαναλαμβανόμενεσ ενζργειεσ από ζνα 

ιςχυρότερο μακθτι/ μακιτρια ι ομάδα μακθτϊν/μακθτριϊν ςε κάποιον αςκενζςτερο είτε 

άμεςα με ςωματικζσ ι φραςτικζσ επικζςεισ απζναντι ςτο κφμα είτε ζμμεςα με κοινωνικό 

αποκλειςμό του ατόμου από ομάδα ςυνομθλίκων ι διαςπορά φθμϊν εισ βάροσ 

του/τουσ»(Guerin&Hennessy, 2002.Olweus, 1993.Rigby, 2003.Sharp&Smith,199.· 

Smith&Sharp, 1994.Suckling&Temple, 2001). 

«Θυματοποίηση είναι ζνα φαινόμενο κατά το οποίο άτομο ι μια ομάδα ανκρϊπων βλζπουν 

τουσ εαυτοφσ τουσ ωσ προςβεβλθμζνουσ κατόπιν επίκεςθσ, κοινωνικά αποκλειςμζνουσ ι 

απομονωμζνουσ, παρενοχλθμζνουσ, να τελοφν υπό απειλι ι φοβιςμζνουσ από άλλουσ ςτο 

κοινωνικό τουσ πλαίςιο. Ωσ αποτζλεςμα, το κφμα οδθγείται ςε κατάςταςθ ψυχολογικισ, 

ςωματικισ ι κοινωνικισ ανικανότθτασ, νιϊκει προςωπικι αναςφάλεια, που επθρεάηει τθν 

αυτοεκτίμθςι του και μειϊνει τθν πρωτοβουλία του»                                                                                   

(Ortega&Mora-Merchan, 2000). 

 

ΝΟΗΜΟ΢ΤΝΗ 
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«H ηθαλόηεηα ηνπ αηόκνπ λα ζπκπεξηθέξεηαη θαηάιιεια, ώζηε λα νδεγείηαη ζηελ 

επίηεπμε ησλ ζηόρσλ ηνπ, αλεμάξηεηα από ηηο ππάξρνπζεο ζπλζήθεο».                                                    

(Sternberg, 1982). 

ΡΟΛΟΙ ΔΜΠΛΔΚΟΜΔΝΩΝ ΢Δ ΠΔΡΙ΢ΣΑΣΙΚΑ ΢ΥΟΛΙΚΟΤ 

ΔΚΦΟΒΙ΢ΜΟΤ/ ΘΤΜΑΣΟΠΟΙΗ΢Η΢ ΚΑΙ ΝΟΗΣΙΚΔ΢ 

ΙΚΑΝΟΣΗΣΔ΢  

   Ο «ξόινο» ησλ εκπιεθνκέλσλ ζε πεξηζηαηηθά ζρνιηθνύ εθθνβηζκνύ θαζνξίδεη ηε 

ζπκπεξηθνξά ηνπο  (Salmivallietal., 1996). 

    Οι «ρόλοι» ομάδεσ των εμπλεκομζνων είναι: 

 Θύηεο 

 Θύκα 

 Θύηεο-Θύκα 

 Τπεξαζπηζηέο ηνπ ζύκαηνο 

 Δληζρπηέο ή βνεζνί ηνπ ζύηε 

 Παξηζηάκελνη 

Σημειώνονται χαρακτηριςτικά νοητικών ικανοτήτων των εμπλεκομζνων ανάλογα με το ρόλο 

του ςε περιςτατικά ςχολικοφ Εκφοβιςμοφ/ Θυματοποίηςησ. 

Υαρακηηριζηικά νοηηικών ικανοηήηων ΘΤΣΖ 

 Δλώ θάπνηνη εξεπλεηέο ζην παξειζόλ είραλ ζεκεηώζεη όηη νη ζύηεο είλαη ιηγόηεξν 

επθπείο από ηα άιια παηδηά (Roland, 1989), άιινη αλαθέξνπλ όηη έρνπλ ζρεηηθά 

θαιέο γλσζηηθέο ηθαλόηεηεο (Sutton, Smith&Swettenham, 1999a, 1999b) θαη 

ηθαλνπνηεηηθέο θνηλσληθέο δεμηόηεηεο (Salmivalli&Nieminen, 2002). Γηαζέηνπλ 

Ιθαλνπνηεηηθή ηθαλόηεηα λα ρεηξίδνληαη απνηειεζκαηηθά ηνπο άιινπο γηα λα 

πεηύρνπλ ην ζηόρν ηνπο θαη ηαπηόρξνλα λα δηαηεξνύλ θαιέο ζρέζεηο κε ηνπο 

ζπλνκειίθνπο ηνπο απνθξύπηνληαο ηηο πξαγκαηηθέο πξνζέζεηο ηνπο (Salmivalli, 

Lappalainen, &Lagerspetz, 1998).  

Δπίζεο, ζεκεηώλεηαη όηη έρνπλ πςειό θνηλσληθό ζθεπηηθό πνπ  ην ρξεζηκνπνηνύλ γηα 

λα ζρεδηάζνπλ απνηειεζκαηηθέο επηζεηηθέο πξάμεηο (Slee&Rigby, 1993. 

Smith&Sharp, 1994). 
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Κάπνηνη ζύηεο είραλ ζηελ πξαγκαηηθόηεηα βαζκνινγία πςειόηεξε από ην κέζν όξν 

ζηε ζεσξία ηνπ λνπ (Perner&Alsaker, 2001). 

Σειηθά, νη  ζύηεο ζηεξνύληαη  επαηζζεζίαο  θαη  επαξθνύο  θνηλσληθήο  αληίιεςεο  ή  

είλαη  άηνκα  κε αλεπηπγκέλε  θνηλσληθή  αληίιεςε  πνπ  ζπκπεξηθέξνληαη 

εθθνβηζηηθά, έρνληαο πιήξε ζπλείδεζε ηόζν ησλ δπλαηνηήησλ ηνπο, όζν θαη ηεο 

βιάβεο πνπ πξνμελνύλ;  (Menesinietal., 2003b). 

 

 

Υαξαθηεξηζηηθά λνεηηθώλ ηθαλνηήησλ ΘΤΜΑΣΟ΢ 

Παζεηηθό  Θύκα, δηαξθέο ζύκα/ perpetualvictim  (Elliott, 1993) 

 Διιηπείο  ηθαλόηεηεο επηθνηλσλίαο.  

 Διιηπείο δεμηόηεηεο επίιπζεο πξνβιεκάησλ.  

 Μαζεζηαθέο δπζθνιίεο. 

 Ιδηαίηεξα ηαιέληα θαη ραξίζκαηα. 

 Ιδηαίηεξα  πςειέο  ζρνιηθέο  επηδόζεηο. 

(Mills, 2001. Ohsako, 1997. Olweus, 1978, 1993, 1999. Rigby, 2003. Smith & Sharp, 1994).  

Πξνθιεηηθό Θύκα 

 Γελ δηαζέηεη ζηξαηεγηθέο επίιπζεο πξνβιεκάησλ θαη δελ δύλαηαη λα 

δηαρεηξηζηεί ην ζπκό ηνπ, αιιά αληηδξά παξνξκεηηθά κε αθξαίν επηζεηηθό 

ηξόπν (Olweus, 1993). 

 Πξνβιήκαηα ζπγθέληξσζεο θαη εζηίαζεο ηεο πξνζνρήο (Kumpulainen, 

Räsänen&Puura, 2001).   

 

Υαξαθηεξηζηηθά λνεηηθώλ ηθαλνηήησλ ΘΤΜΑΣΟ΢-ΘΤΣΗ 

   Φησρέο θνηλσληθέο δεμηόηεηεο θαη απνπζία ζηξαηεγηθώλ επίιπζεο 

πξνβιεκάησλ. 

 Απνδέρεηαη σο ηελ απνηειεζκαηηθόηεξε ζηξαηεγηθή γηα λα εμνπδεηεξώζεη 

ηνπο ππνηηζέκελνπο αληηπάινπο  ηηο απεηιέο θαη ηνπο εθβηαζκνύο (Μarini, 

Dane &Bosacki, 2006).  

 Τςειά επίπεδα ζσκαηηθήο θαη ιεθηηθήο βίαο κε ρξήζε νπνηνπδήπνηε κέζνπ, 

εζηθά νξζνύ ή κε (Andreou, 2000, 2001). 
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 Τςειό βαζκό πξνδξαζηηθήο θαη αληηδξαζηηθήο επηζεηηθόηεηαο (Salmivalli, 

Huttunen&Lagerspetz, 1997).  

 

Υαρακηηριζηικά νοηηικών ικανοηήηων ΒΟΖΘΟΤ ΘΤΣΖ 

 Φησρέο ζηξαηεγηθέο επίιπζεο πξνβιεκάησλ. 

 Μεησκέλα επίπεδα πξνζνρήο. 

 Γελ έρνπλ ζπγθεθξηκέλε θαη ζηαζεξή θνηλσληθή ζέζε ζηελ νκάδα ησλ 

ζπλνκειίθσλ ηνπο.  

 Απνπζία ηθαλόηεηαο ιήςεο απόθαζεο. 

(Olweus, 1994. Ross, 2003) 

 

Υαρακηηριζηικά νοηηικών ικανοηήηων ΤΠΔΡΑ΢ΠΗ΢ΣΖ ΘΤΜΑΣΟ΢ 

 

 Δίλαη καζεηέο κε ηζρπξή πξνζσπηθόηεηα, πςειή απηνεθηίκεζε, κε 

ζπλαηζζεκαηηθή ζηαζεξόηεηα (Tanietal., 2003), πςειά επίπεδα θνηλσληθώλ 

γλσζηηθώλ ηθαλνηήησλ θαη θαιά αλαπηπγκέλε θαηαλόεζε ηεο γλσζηηθήο θαη 

ζπλαηζζεκαηηθήο θαηαλόεζεο ησλ άιισλ (Caravita, DiBlasio, &Salmivalli, 

2009). 

 Καηαιαβαίλνπλ ηηο ζθέςεηο ησλ άιισλ, ηνπο ζθνπνύο θαη ηηο πεπνηζήζεηο 

ηνπο (θαιή ζεσξία λνπ) θαη γλσξίδνπλ όηη κε ηελ θαηάιιειε ζηξαηεγηθή είλαη 

απνηειεζκαηηθνί (Ginietal., 2007). 

 Έρνπλ πςειή θνηλσληθή ζέζε ζηελ νκάδα ησλ ζπλνκειίθσλ ηνπο (Caravita, 

DiBlasio, &Salmivalli, 2009). 

 

Υαρακηηριζηικά νοηηικών ικανοηήηων ΠΑΡΗ΢ΣΑΜΔΝΩΝ 

 

 Έρνπλ αλεπηπγκέλεο γλσζηηθέο ηθαλόηεηεο αιιά δελ ηηο αμηνπνηνύλ γηα ηελ 

ππνζηήξημε ησλ ζπκάησλ (Arsenio&Lemerise, 2001) από πξνζσπηθή επηινγή 

(Camodeca&Goossens, 2005), γηα λα πξνζηαηέςνπλ ηνλ εαπηό ηνπο ή γηαηί 

αμηνινγνύλ όηη ην πεξηζηαηηθό δελ είλαη ηδηαίηεξα ζνβαξό.  
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΢ΚΟΠΟ΢ ΣΗ΢ ΔΡΔΤΝΑ΢ 

΢κοπός ηεο παξνύζαο έξεπλαο είλαη η μελέηη ηης ζτέζης ηοσ νοηηικού επιπέδοσ 

ηων εμπλεκομένων ζε περιζηαηικά ζτολικού Δκθοβιζμού/ Θσμαηοποίηζης και 

ηοσ ρόλοσ ηοσς.  

 

ΜΔΘΟΓΟ΢ 

 

΢σμμεηέτονηες 

192 καζεηέο Γεληθήο Αγσγήο 

 Δ’ ηάμε: 106 (55,2%) 

 ΢η’ ηάμε: 86 (44,8%) 

 Αγόξηα: 95 (49,5%) 

 Κνξίηζηα: 97 (50,5%) 

 85,9% ειιεληθήο θαηαγσγήο.  

Αθόκε θαη νη καζεηέο κε ειιεληθήο θαηαγσγήο, γλώξηδαλ θαιά ηελ ειιεληθή γιώζζα 

θαη δελ εκθάληδαλ πξνβιήκαηα επηθνηλσλίαο. 

 

 

ΜΔ΢Α ΢ΤΛΛΟΓΗ΢ ΓΔΓΟΜΔΝΩΝ 

 

1. Επωηημαηολόγιο Εκθοβιζμού/ Θςμαηοποίηζηρ Αναθεωπημένη Έκδοζη (ε 

ειιεληθή κεηάθξαζε-πξνζαξκνγή ηνπ εξσηεκαηνινγίνπ 

RevisedOlweusBully/VictimQuestionnaire (Olweus, 2006). 

2. Raven Coloured Progressive Matrices (Raven, 1986).  Αμηνιόγεζε ηεο κε 

ιεθηηθήο λνεκνζύλεο ησλ παηδηώλ. 

 

ΓΙΑΓΙΚΑ΢ΙΑ ΢ΤΛΛΟΓΗ΢ ΓΔΓΟΜΔΝΩΝ 

 Οκαδηθά ζηηο ζρνιηθέο ηάμεηο 

  Με αλαιπηηθέο νδεγίεο θαη παξαδείγκαηα. 
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  Γηάξθεηα: ηξεηο δηδαθηηθέο ώξεο 

 

 

ΔΤΡΗΜΑΣΑ 

 

 Νοηηικό Δπίπεδο 

Πίνακας.Απόλςηερ (f) και ζσεηικέρ (%) ζςσνόηηηερ ηων καηηγοπιών Νοηηικού 

Επιπέδος 

 

 

Νοηηικό Δπίπεδο f % 

Καηώηερο 14 7,3 

Μεζαίο 101 52,6 

Ανώηερο 77 40,1 

 

 

 

 

 

 

 

 Καηηγορίες Δκθοβιζμού/ Θσμαηοποίηζης 

 

Πίνακας. Απόλςηερ (f) και ζσεηικέρ (%) ζςσνόηηηερ ηων καηηγοπιών Εκθοβιζμού/ 

Θςμαηοποίηζηρ 

 



1600 
 

1600 

 

 

 

Κατηγορίες Εκφοβισμού/ Θυματοποίησης f % 

Ούτε θύμα ούτε θύτης 141 73,4 

Θύμα 22 11,5 

Θύτης 19 9,9 

Θύμα & Θύτης 10 5,2 

 

 

 ΢τέζη ανάμεζα ζηις καηηγορίες Νοηηικού Δπιπέδοσ και ζηις καηηγορίες 

Δκθοβιζμού/ Θσμαηοποίηζης 

 

Πίνακας. Απόλςηερ (f) και ζσεηικέρ (%) ζςσνόηηηερ ηων καηηγοπιών Εκθοβιζμού/ 

Θςμαηοποίηζηρ 

 

σ
2

(df=6, N=192) = 44,74, p< 0,001. 

H ζσμμεηοτή ηων μαθηηών ζε περιζηαηικά ζτολικού εκθοβιζμού διαθέρει 

ανάλογα με ηο νοηηικό ηοσς επίπεδο. 

ΚατηγορίεςΝοητικούΕπιπέδου 

Κατηγορίες Νοητικού Επιπέδου  
Κατηγορίες Εκφοβισμού/ 

Θυματοποίησης 

Κατώτερο Μεσαίο Ανώτερο Σύνολο 

f % f % f % f % 

Ούτε θύμα ούτε θύτης 8 57,1 76 75,2 57 74,0 141 73,4 

Θύμα 0 0,0 18 17,8 4 5,2 22 11,5 

Θύτης 2 14,3 1 1,0 16 20,8 19 9,9 

Θύμα & Θύτης 4 28,6 6 5,9 0 0,0 10 5,2 
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 ΢τέζη ανάμεζα ζηις καηηγορίες Νοηηικού Δπιπέδοσ και ζηις καηηγορίες 

Δκθοβιζμού/ Θσμαηοποίηζης 

ΚατηγορίεςΝοητικούΕ

 

 

 

 

 

 

 

 

 ΢χέσηανάμεσαστιςκατηγορίεςΝοητικούΕπιπέδουκαιστους΢υμμετοχικούςΡόλο

υςσεπεριστατικά΢χολικούΕκφοβισμού 
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Πίνακας. Ταξινόμηζη ηων μαθηηών ζε καηηγοπίερ Σςμμεηοσικών Ρόλων ζε 

πεπιζηαηικά Σσολικού Εκθοβιζμού ανάλογα με ηιρ καηηγοπίερ Νοηηικού Επιπέδος 

σ
2

(df=8, N=192) = 29,50, p< 0,001 

 

 ΢πζρέηηζε αλάκεζα ζην λνεηηθό πειίθν θαη ηηο δύν θύξηεο κνξθέο 

ζπκαηνπνίεζεο (άκεζε θαη έκκεζε) 

                                                                                                  Κατηγορίες Νοητικού Επιπέδου  
΢υμμετοχικοί Ρόλοι σε 

περιστατικά ΢χολικού 

Εκφοβισμού 

Κατώτερο Μεσαίο Ανώτερο Σύνολο 

f % f % f % f % 

Ποτέ δεν έχω προσέξει 

συμμαθητές μου να εκφοβίζονται 
2 14,3 12 11,9 24 31,2 38 19,8 

Παίρνω μέρος στον εκφοβισμό 

[ΒΟΗΘΟΙ ΘΤΣΗ] 
4 28,6 8 7,9 3 3,9 15 7,8 

Απλά παρακολουθώ αυτό που 

γίνεται 
2 14,3 8 7,9 0 0,0 10 5,2 

Δεν κάνω τίποτα, αλλά νομίζω 

ότι θα έπρεπε να βοηθήσω το 

παιδί που εκφοβίζεται 

0 0.0 14 13,9 14 18,2 28 14,6 

Προσπαθώ να βοηθήσω με τον 

έναν ή τον άλλο τρόπο το παιδί 

που εκφοβίζεται 

[ΤΠΕΡΑ΢ΠΙ΢ΣΕ΢ 

ΘΤΜΑΣΟ΢] 

6 42,9 59 58,4 36 46,8 101 52,6 
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Πίνακας.Σςνηελεζηήρ ζςζσέηιζηρ Pearson r ανάμεζα ζηο νοηηικό πηλίκο και ηιρ δύο 

κύπιερ μοπθέρ θςμαηοποίηζηρ (άμεζη και έμμεζη), για ηο ζύνολο (Ν=192) 

Σημείωζη. *** p < 0,001. 

 

Θεηηθή ζπζρέηηζε άκεζεο κε έκκεζε ζπκαηνπνίεζε. 

Αξλεηηθή ζπζρέηηζε λνεηηθνύ επηπέδνπ κε  άκεζε θαη έκκεζε ζπκαηνπνίεζε. 

 

 

 

 

  Άμεση 

Θυματοποίηση 
Έμμεση 

Θυματοποίηση 
  

Raven 

Άμεζη Θσμαηοποίηζη - 0,711*** -0,281*** 

Έμμεζη Θσμαηοποίηζη - - -0,289*** 

Raven - - - 
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ΑΜΔ΢Ο΢ ΔΚΦΟΒΙ΢ΜΟ΢ 

Πίνακας.Μέζοι όποι (Μ), ηςπικέρ αποκλίζειρ (SD) ηος Άμεζος Εκθοβιζμού ανάλογα 

με ηο θύλο, ηιρ καηηγοπίερ νοηηικού επιπέδος, ηιρ καηηγοπίερ Εκθοβιζμού/ 

Θςμαηοποίηζηρ και για ηο ζύνολο, καθώρ και αποηελέζμαηα ηων αναλύζεων 

διακύμανζηρ 

  Άμεσος Εκφοβισμός 

  M     SD 

 Σύνολο 1,21 0,35  
ΥΤΛΟ Αγόρι 1,30 0,40 F

α

(1, 192) = 0,01, p = 0,904. 
Κορίτσι 1,12 0,26 

Νοητικό Επίπεδο Κατώτερο 1,71 0,49 F
β

(2, 192) = 22,12, p < 0,001. 
Μεσαίο 1,13 0,23 

Ανώτερο 1,21 0,38 

Κατηγορίες Ούτεθύμαούτεθύτης 
1,10 0,18 F

β

(3, 192) = 82,52, p < 0,001. 
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Σημείωζη. α: κύπια επίδπαζη ηος θύλος. β: κύπια επίδπαζη ηων καηηγοπιών νοηηικού 

επιπέδος. γ: κύπια επίδπαζη ηων καηηγοπιών Εκθοβιζμού/ Θςμαηοποίηζηρ. 

 

 

 

 

 

Εκφοβισμού/ 

Θυματοποίησης 
Θύμα 1,08 0,13 

Θύτης 1,89 0,30 

Θύμα&Θύτης 
1,72 0,62 
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ΕΜΜΕ΢Ο΢ΕΚΥΟΒΙ΢ΜΟ΢ 

Πίνακας.Μέζοι όποι (Μ), ηςπικέρ αποκλίζειρ (SD) ηος Έμμεζος Εκθοβιζμού ανάλογα 

με ηο θύλο, ηιρ καηηγοπίερ νοηηικού επιπέδος, ηιρ καηηγοπίερ Εκθοβιζμού/ 

Θςμαηοποίηζηρ και για ηο ζύνολο, καθώρ και αποηελέζμαηα ηων αναλύζεων 

διακύμανζηρ 

 

  Έμμεσος Εκφοβισμός 

  M     SD 

 Σύνολο 1,14 0,24  
ΥΤΛΟ Αγόρι 1,18 0,25 F

α

(1, 192) = 0,22, p = 0,636. 
Κορίτσι 1,11 0,21 

Νοητικό 

Επίπεδο 
Κατώτερο 1,14 0,25 F

β

(2, 192) = 2,46, p = 0,089. 
Μεσαίο 1,14 0,23 

Ανώτερο 1,14 0,24 

Κατηγορίες 

Εκφοβισμού/ 

Θυματοποίησης 

Ούτε θύμα 

ούτε θύτης 1,10 0,20 
F

β

(3, 192) = 14,50, p < 0,001. 

Θύμα 1,06 0,13 

Θύτης 1,37 0,35 
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Θύμα & 

Θύτης 1,40 0,26 

 

 

Σημείωζη. α: κύπια επίδπαζη ηος θύλος. β: κύπια επίδπαζη ηων καηηγοπιών νοηηικού 

επιπέδος. γ: κύπια επίδπαζη ηων καηηγοπιών Εκθοβιζμού/ Θςμαηοποίηζηρ. 
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΢ΤΜΠΔΡΑ΢ΜΑΣΑ- ΢ΤΕΖΣΖ΢Ζ 

H ζπκκεηνρή ησλ καζεηώλ ζε πεξηζηαηηθά ζρνιηθνύ εθθνβηζκνύ δηαθέξεη αλάινγα κε ην 

λνεηηθό ηνπο επίπεδν.  

΢πγθεθξηκέλα:  

 Σξεηο ζηνπο δέθα καζεηέο θαηώηεξνπ λνεηηθνύ επηπέδνπ εκπιέθνληαη ζε 

πεξηζηαηηθά ζρνιηθνύ εθθνβηζκνύ ηόζν σο ζύκαηα όζν θαη σο ζύηεο. 

 Έλαο ζηνπο πέληε καζεηέο αλώηεξνπ λνεηηθνύ επηπέδνπ εκπιέθεηαη ελεξγά ζε 

πεξηζηαηηθά ζρνιηθνύ εθθνβηζκνύ θαη παξαδέρεηαη όηη θαηέρεη ηνλ ξόιν ηνπ 

ζύηε. 

 Σν λνεηηθό επίπεδν ησλ καζεηώλ επηδξά ζηελ άκεζε ζπκαηνπνίεζή ηνπο. 

Μαζεηέο/ηξηεο κε αλώηεξν λνεηηθό επίπεδν γίλνληαη ζπαληόηεξα ζύκαηα  

άκεζεο ζπκαηνπνίεζεο από εθείλνπο/εο κε κέζν θαη θαηώηεξν λνεηηθό 

επίπεδν. 

 Μαζεηέο/ηξηεο αλώηεξνπ λνεηηθνύ επηπέδνπ αλαθέξνπλ ζπαληόηεξα 

ζπκαηνπνίεζή ηνπο κε έκκεζε ζπκαηνπνίεζε από κε εθείλνπο/εο κε κέζν θαη 

θαηώηεξν λνεηηθό επίπεδν. 
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 Οη καζεηέο θαηώηεξνπ λνεηηθνύ επηπέδνπ εθθνβίδνπλ ζπρλόηεξα ηνπο 

ζπκκαζεηέο ηνπο ρξεζηκνπνηώληαο άκεζεο κνξθέο εθθνβηζκνύ (ζσκαηηθό, 

ιεθηηθό) από ηνπο καζεηέο κεζαίνπ θαη αλώηεξνπ λνεηηθνύ επηπέδνπ 

 Οη καζεηέο αλώηεξνπ λνεηηθνύ επηπέδνπ εθθνβίδνπλ ιηγόηεξν ηνπο 

ζπκκαζεηέο ηνπο ρξεζηκνπνηώληαο άκεζεο κνξθέο εθθνβηζκνύ από ηνπο 

καζεηέο κεζαίνπ λνεηηθνύ επηπέδνπ.  

 Αλάινγα επξήκαηα ζεκεηώλνληαη ζε δηεζλείο έξεπλεο πνπ θαηαγξάθεηαη 

αξλεηηθή ζπζρέηηζε ηνπ άκεζνπ εθθνβηζκνύ κε ηελ πςειή λνεηηθή 

ηθαλόηεηα (Kaukiainenetal., 1999). 

 Οη πεξηζζόηεξνη ζύηεο έρνπλ πςειό λνεηηθό επίπεδν, ελώ ειάρηζηνη από 

απηνύο έρνπλ θαηώηεξν θαη κεζαίν λνεηηθό πειίθν νη νπνίνη αζθνύλ, θπξίσο, 

άκεζν εθθνβηζκό.  

 ΢ε άιιεο έξεπλεο νη ζύηεο ζεκείσζαλ πςειόηεξεο επηδόζεηο από ηα ζύκαηα 

θαη ηνπο βνεζνύο ηνπο ζηε γλσζηηθή θιίκαθα θαη ζε άιιεο αλαθέξεηαη όηη νη 

ζύηεο έρνπλ πςειό θνηλσληθό ζθεπηηθό πνπ  ην ρξεζηκνπνηνύλ γηα λα 

ζρεδηάζνπλ απνηειεζκαηηθέο επηζεηηθέο πξάμεηο. (Suttonetal., 1999b. 

Staub,1979).  

 Οη ζύηεο εθθνβίδνπλ ζπρλόηεξα ηνπο ζπλνκειίθνπο ηνπο κε έκκεζεο κνξθέο 

εθθνβηζκνύ από ηα ζύκαηα, ηνπο ζύηεο-ζύκαηα θαη ηνπο κε εκπιεθόκελνπο. 

Άιιεο έξεπλεο αλαθέξνπλ κε έκκεζν ηξόπν αμηνπνηώληαο ζηηο λνεηηθέο ηθαλόηεηεο 

(ζηξαηεγηθέο επίιπζεο πξνβιεκάησλ επηιέγνπλ ηξόπν, ηόπν θαη ρξόλν άζθεζεο εθθνβηζκνύ 

ώζηε λα επηηπγράλνπλ ην ζηόρν ηνπο ρσξίο  λα βηώλνπλ θνηλσληθή απόξξηςε από ηνπο 

ζπλνκειίθνπο ηνπο (Salmivalli&Nieminen, 2002). 

 Ο  έκκεζνο εθθνβηζκόο έρεη βξεζεί όηη ζπζρεηίδεηαη ζεηηθά κε πςειέο 

λνεηηθέο ηθαλόηεηεο ησλ ζπηώλ ζηελ αμηνπνίεζε ησλ θνηλσληθώλ ζρέζεσλ 

ησλ ζπλνκειίθσλ αλάκεζα ζε καζεηέο 8, 12 θαη 14 εηώλ (Kaukiainenetal., 

1999). 

 Η πιεηνςεθία ησλ ζπηώλ κε πςειό λνεηηθό επίπεδν αλαθέξεη όηη ζα 

βνεζνύζε θάπνηνλ πνπ ηνλ ζπκαηνπνηεί άιινο ζην ζρνιείν ή όηη ιππάηαη 

γη΄απηή ηε ζπκαηνπνίεζε ελώ νη κηζνί ζύηεο-ζύκαηα κε θαηώηεξν λνεηηθό 

επίπεδν αλαθέξνπλ όηη αμίδεη θάηη ηέηνην ζην ζύκα. 

 Αλάινγν εύξεκα αλαθέξεη  όηη ζπζρεηίδεηαη ζεηηθά ν ξόινο ηνπ ζύηε κε ηε βαζκνινγία ησλ 

ζπλαηζζεκάησλ (Suttonetal., 1999b). 
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 Γύν ζηνπο πέληε καζεηέο ζύηεο – ζύκαηα θαη ηξεηο ζηνπο δέθα καζεηέο  

ζύκαηα αλαθέξνπλ όηη ζα έπαηξλαλ κέξνο ζηνλ εθθνβηζκό καζεηή πνπ δελ 

ζπκπαζνύλ, ελώ έλαο ζηνπο πέληε ζύηεο αλαθέξεη όηη ίζσο λα ιάκβαλε κέξνο. 

 Σν ίδην πνζνζηό ησλ ζπκάησλ πνπ αλαθέξεη όηη ίζσο λα έπαηξλε κέξνο ζηνλ 

εθθνβηζκό καζεηή πνπ δελ ζπκπαζεί αλαθέξεη όηη παίξλεη κέξνο ζηνλ 

εθθνβηζκό, σο ζπλήζε αληίδξαζε, ζε πεξηζηαηηθό εθθνβηζκνύ, δειαδή 

γίλεηαη βνεζόο ηνπ ζύηε. 

 Οη καζεηέο ζύηεο – ζύκαηα  ζε πνζνζηό 20% θαη νη ζύηεο ζε πνζνζηό 15,8% 

πηνζεηνύλ σο ζπλήζε αληίδξαζε ηε ζπκκεηνρή ηνπο ζε εθθνβηζκό καζεηή 

από άιινπο. 

 Δληύπσζε πξνμελεί ην εύξεκα όηη καζεηέο πνπ αλαθέξνπλ όηη δελ έρνπλ 

εκπιαθεί πνηέ ζε πεξηζηαηηθό ζρνιηθνύ εθθνβηζκνύ ζε πνζνζηό 7,8% 

ζεκεηώλνπλ ζπλήζε αληίδξαζε ηε ζπκκεηνρή ηνπο ζε εθθνβηζκό καζεηή από 

άιινπο κε κεγαιύηεξν πνζνζηό ζπκκεηνρήο λα ζεκεηώλνπλ νη κε 

εκπιεθόκελνη πνπ έρνπλ θαηώηεξν λνεηηθό επίπεδν θαη λα αθνινπζνύλ απηνί 

κε κέζν λνεηηθό επίπεδν.  

 Σνλ ξόιν ηνπ ππεξαζπηζηή ηνπ ζύκαηνο ζεκεηώλνπλ πεξηζζόηεξνη από ηνπο 

κηζνύο ζπκκεηέρνληεο ζηελ έξεπλα, πηζαλόηαηα, επεηδή είλαη ν πεξηζζόηεξν 

θνηλσληθά απνδεθηόο ξόινο ζην ζρνιηθό πεξηβάιινλ. 

 Οη πεξηζζόηεξνη κε εκπιεθόκελνη καζεηέο πνπ δειώλνπλ όηη ππεξαζπίδνληαη 

ην ζύκα  έρνπλ κεζαίν λνεηηθό επίπεδν (58,4%), αθνινπζνύλ απηνί κε 

αλώηεξν λνεηηθό επίπεδν θαη έπνληαη  εθείλνη κε ρακειό λνεηηθό επίπεδν 

εύξεκα πνπ δε ζπκθσλεί  κε ηε δηεζλή βηβιηνγξαθία ζηελ νπνία νη 

ππεξαζπηζηέο έρνπλ πςειά επίπεδα γλσζηηθώλ ηθαλνηήησλ θαη ηθαλόηεηα λα 

επηιέγνπλ ηελ θαηάιιειε ζηξαηεγηθή επίιπζεο πξνβιεκάησλ (Caravita, 

DiBlasio, &Salmivalli, 2009. Kristensen&Smith, 2003. Pozzoli&Gini, 2010). 

 Από ηνπο κε εκπιεθόκελνπο ζε πεξηζηαηηθά ζρνιηθνύ Δθθνβηζκνύ/ 

Θπκαηνπνίεζεο ειάρηζηνη αλαθέξνπλ πσο απιά παξαθνινπζνύλ απηό πνπ 

γίλεηαη (παξαηεξεηέο) θαη από απηνύο θαλέλαο δελ έρεη αλώηεξν λνεηηθό 

επίπεδν ελώ νη πεξηζζόηεξν έρνπλ θαηώηεξν λνεηηθό επίπεδν. 

 Οη κε εκπιεθόκελνη κε πςειό λνεηηθό επίπεδν δελ επηιέγνπλ ηε 

ζπγθεθξηκέλε απάληεζε είηε γηαηί δελ επηιέγνπλ απιά λα παξαθνινπζνύλ είηε 

γηαηί επηιέγνπλ πεξηζζόηεξν απνδεθηέο ζηάζεηο ζην ζρνιηθό πεξηβάιινλ . 
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