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Περίληψη 

Αν οι «χώροι για το παιδί» υποδεικνύουν µια ετερογονία της ενηλικιότητας, µια 
παρέµβαση των ενηλίκων στο τοπίο της πόλης για να ασκηθεί ενηλίκως η παιδικότητα, 
αν οι «χώροι του παιδιού» υποδεικνύουν µια ετερογονία της παιδικότητας, µια 
παρέµβαση των ενηλίκων στο τοπίο της πόλης για να ασκηθεί παιδοκεντρικά η 
ενηλικιότητα, τότε οι «χώροι µε το παιδί» καλούνται να εξισορροπήσουν τη σχέση 
παιδιών και ενηλίκων απέναντι σε µια πόλη που διαρκώς την ανασυνθέτει. Η αγωγή 
όµως, αν και λειτουργεί ως άλλοθι µιας κυρίαρχης ενηλικιότητας, είναι δυνατόν να 
αναδοµήσει τη σχέση της πόλης των ενηλίκων µε το παιδί, στοχεύοντας στην 
επαναδιαπραγµάτευση της καταναλωτικής αντίληψης του πολλαπλασιασµού χώρων και 
τρόπων, όπως λ.χ. αντανακλάται στην περίπτωση των ιστορικών θεµατικών πάρκων. Η 
ιστορία που αναπαρίσταται ως Πόλη του Παρελθόντος δεν µπορεί να λειτουργήσει 
εκπαιδευτικά µέσω του ιστορικού marketing των ενηλίκων, διότι αποκρούει την κριτική 
σκέψη. Έτσι, παραφράζοντας το λόγο του Lacan, θα υποστηρίζαµε ότι ο ενήλικος, 
σκηνοθετώντας το ιστορικό περιβάλλον, αρχίζει µιλώντας για τον εαυτό του χωρίς να 
µιλά στο παιδί ή µιλώντας στο παιδί χωρίς να µιλά για τον εαυτό του. Όταν µπορεί να 
µιλήσει στο παιδί για τον εαυτό του, τότε η θεραπεία του θα έχει ολοκληρωθεί, 
οικοδοµώντας µια διαλογική πλέον σχέση σε «χώρους µε το παιδί». 
λέξεις-κλειδιά: παιδικότητα, ενηλικιότητα, διδασκαλία ιστορίας, κριτική σκέψη, 
ιστορικά θεµατικά πάρκα. 
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Abstract 

If the “places for the child” suggest an heterogony of adulthood, that is an adults’ 
intentional intervention to the city’s landscape in order to perform a concept of 
childhood in an adult manner, if “the places of the child” suggest an heterogony of 
childhood, an intentional intervention of adults in order to perform a child-centred 
adulthood, then “places with the child” are called to balance the unique relationship 
between children and adults in the face of a city which continually reconstructs it. 
However, education being rather the alibi of a prevailing adulthood is able to 
reconstruct the relationship between the adults’ city and child aiming at the 
renegotiation of the consumerist perception of the multiplication of places and modes 
e.g. historical thematic parks. History, which is represented as the City of the Past, 
cannot operate educationally when embedded in the adults’ historical marketing, for it 
refutes critical thinking. Thus, paraphrasing the Lacanian discourse, we might claim that 
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the adult staging the historical environment begins by speaking of himself without 
speaking to the child or by speaking to the child without speaking of himself. When he 
can speak to the child about himself, the analysis will be finished, building a dialogical 
relationship in “the places with the child”. 
keywords: childhood, adulthood, teaching history, critical thinking, historical thematic 
parks. 
 
 
Εισαγωγή: Μια «ανάγνωση» της µετανεωτερικής πραγµατικότητας 

 
Αν ανιχνεύαµε τους βασικούς άξονες γύρω από τους οποίους στρέφεται η σύγχρονη 

µετανεωτερική κοινωνία ενδεχοµένως να ανακαλύπταµε δυο βασικές έννοιες-οντότητες 
που όχι µόνο τη χαρακτηρίζουν αλλά και την υποστασιοποιούν. Πρόκειται για τον 
Καταναλωτισµό και τον Επιστηµονισµό. Από την πρώτη έννοια πηγάζει η οικουµενική 
πλέον κυριαρχία του δόγµατος «τα πάντα µπορούν και επιτρέπεται να συνδυαστούν µε 
τα πάντα» (Κονδύλης 2000: 64). Πρόκειται για την επικράτηση, όχι του συνθετικού-
εναρµονιστικού µοντέλου, που αποτελούσε ίδιον της νεωτερικής εποχής, αλλά του 
αναλυτικο-συνδυαστικού µοντέλου λειτουργίας των δοµών του κόσµου, ο οποίος 
επιτρέπει πλέον αλλά και προτρέπει/εκβιάζει «την εύκαµπτη συµπαρουσία των 
αντινοµιών» (Λιποβετσκί 1990: 14), αναχωνεύοντας ακόµη και την ίδια του την 
άρνηση. Αυτή η συµπαρουσία αποτυπώνεται χαρακτηριστικά πρώτα στη µεταµοντέρνα 
λατρεία της ∆ηµιουργικότητας και του καταναλωτικού της ισοδύναµου, που είναι η 
Καινοτοµία (Σµυρναίος 2009), οι οποίες φαίνεται να αποτελούν και τις σηµαντικότερες 
φερορµόνες του σύγχρονου πολιτισµού. Στη συνέχεια κρυσταλλώνεται στη λατρεία του 
συµπλέγµατος Ψυχολογισµού/ Ναρκισσισµού, σε εκείνη τη δυναµική «Κουλτούρα του 
Ναρκισσισµού» (Lasch 1979), όπου «ο ναρκισσισµός βρίσκει το πρότυπό του στην 
ψυχολογικοποίηση του κοινωνικού, του πολιτικού, της δηµόσιας σκηνής εν γένει, στην 
υποκειµενικοποίηση όλων των άλλοτε απρόσωπων ή αντικειµενικών δραστηριοτήτων» 
(Λιποβετσκί 1990: 16). Πρόκειται για τη ραγδαία «διαδικασία προσωποποίησης» των 
πάντων (Λιποβετσκί 1990: 11), όπου όλα προσδιορίζονται πλέον µε βάση µόνο τα 
κίνητρα και τις επιθυµίες του κυρίαρχου δυτικού υποκειµένου. Σε αυτό το πλαίσιο ο 
ναρκισσισµός έχει φτάσει µάλιστα στο οξύµωρο σηµείο να αποτελεί «την 
προτεσταντική ηθική της σύγχρονης εποχής» (Σέννετ 1999: 419).  

Τέλος, αυτό το κυρίαρχο αναλυτικο-συνδυαστικό µοντέλο θα εκφραστεί 
χαρακτηριστικά µέσα από τη λατρεία της αισθησιοθηρίας. Με αυτήν συντάσσεται 
ακριβώς η παιγνιοποίηση της κουλτούρας και ο συγκινησιακός καπιταλισµός, στον 
οποίο η δηµόσια σφαίρα διαβρώνεται από ιδιωτικούς, συναισθηµατικούς παράγοντες 
(Illouz 2005). Η µετάβαση από τον Homo sapiens, δια του Homo economicus, στον 
Homo ludens και στον Homo Sentimentalis φαίνεται να αποτελεί µια βασική 
συνιστώσα της σύγχρονης, µετανεωτερικής κοινωνίας, όπου το παιγνιώδες συνιστά τον 
θεµελιώδη άξονα γύρω από τον οποίο στρέφονται τα πάντα. Όλες λοιπόν αυτές οι 
εκδηλώσεις περικλείονται µέσα στο παντοδύναµο πλαίσιο του Καταναλωτισµού, 
δηλαδή στην καταβύθιση στο πλαστό/πλαστικό, στο αναυθεντικό και στο 
πολλαπλασιαστικό, σε αυτή την, πάντως αδιέξοδη, «εναλλακτική δυνατότητα στη 
διαµαρτυρία ή στην εξέγερση» (Lasch 1979: 73). 

Από τη δεύτερη έννοια-οντότητα, αυτή του Επιστηµονισµού, πηγάζει η θεοποίηση 
της επιστήµης, ως της µοναδικής και βασιλικής οδού για την κατανόηση, κατάκτηση 
και αλλαγή του κόσµου. ∆ροµολογηµένος από την εποχή της Επιστηµονικής 
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Επανάστασης (17ος αιώνας), ο Επιστηµονισµός έχει φτάσει πλησίστιος σήµερα να 
καθορίζει όχι µόνο τις δραστηριότητες ή τις προσδοκίες των ανθρώπων, αλλά θα 
µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι έχει εισβάλλει ακόµη και στο ασυνείδητό τους, 
µετασχηµατίζοντας τις δοµές του. Παρά την αµφισβήτηση της ιδέας της προόδου µέσα 
στον 20ό αιώνα, η επιστήµη εξακολουθεί να παραµένει στο απυρόβλητο σε αγαστή 
συνάφεια µε την αυτοθέωση του δυτικού υποκειµένου, διότι µαζί µε το σύγχρονο 
καταναλωτικό της ισοδύναµο, την τεχνολογία, συνδέονται άρρηκτα µε το διώνυµο 
∆ηµιουργικότητα/Καινοτοµία, το οποίο αποτελεί πλέον µια νεοφανή, «κοσµική µορφή 
θρησκευτικότητας» (A. Gell στον Osborne 2003: 514). 

Είναι σηµαντικό επίσης να σηµειώσουµε ότι και οι δυο αυτές έννοιες-υποστάσεις 
της µετανεωτερικότητας δεν αποτελούν απλώς προϊόντα ενός αθόρυβου και αθώου 
Zeitgeist, που αναδύεται µέσα στις σύγχρονες κοινωνίες ακολουθώντας µια άκαµπτη, 
φυσιολογική, εξελικτική νοµοτέλεια. Εξάλλου, η ίδια «η µαζική κουλτούρα δεν 
ακουµπά πάνω στον ώµο του Zeitgeist, σέρνεται πίσω του» (Morin 1991: 254). 
Αντίθετα, ο Καταναλωτισµός και ο Επιστηµονισµός έχουν γεννηθεί µέσα από 
συγκεκριµένες πολιτικο-οικονοµικές και πολιτιστικές επιλογές κατά τη διάρκεια των 
τελευταίων, τουλάχιστον, δύο αιώνων, επιλογές που κατευθύνουν άλλοτε βίαια και 
άλλοτε εκµαυλιστικά τις κοινωνίες, µε πρόσχηµα ένα πιο δηµοκρατικό, ειρηνικό και 
προοδευτικό προσανατολισµό. Είναι δηλαδή ζήτηµα των εξουσιών και των σχέσεων 
που αυτές οι εξουσίες επιβάλλουν στην ανθρωπότητα, συχνά αποκρύπτοντας την 
παρουσία και τη δράση τους.  

 
 
Η «Καταναλωτική Παιδαγωγική» 

 
Αν η διάβρωση από τον Καταναλωτισµό είναι πλέον πλήρης µέσα στη 

µετανεωτερική κοινωνία, τότε ανάµεσα στα είδη και στους τοµείς της παιδαγωγικής 
επιστήµης πρέπει να εντάξουµε και την «Καταναλωτική Παιδαγωγική», δηλαδή αυτή 
που ευνοεί και υιοθετεί ιδέες και πρακτικές που όχι µόνο συνάδουν αλλά είναι 
εµποτισµένες βαθιά από το καταναλωτικό πνεύµα, το πνεύµα εκείνο που δεν 
αµφισβητεί ποτέ ότι «ο πελάτης έχει πάντα δίκιο». Εδώ πραγµατοποιείται η 
µεταµόρφωση των κινήτρων σε επιθυµίες, αυτό που ο Lyotard αποκαλούσε ‘λιβιδινική 
οικονοµία’ (1993): πρόκειται τυπικά και ουσιαστικά για µια επιθυµητική παιδαγωγική, 
διαβρωµένη από το κέρδος και την αισθησιοθηρία, την εκζήτηση εµπειριών και τον 
καινοτοµισµό. Είναι χαρακτηριστικό, εξάλλου, ότι η καταναλωτική λογική είναι µια 
ιδιαζόντως παιδοτροπική, δηλαδή µη-κριτική, λογική. Επιβάλλοντας παντού µια 
µοναρχία των καταναλωτικών και µόνο εκδοχών, στοχεύει πάντα «στο παιδί που 
έχουµε µέσα µας», προσφέροντας στους πελάτες-καταναλωτές τα τέσσερα θεµελιώδη 
στοιχεία της: «το επείγον της ευχαρίστησης, τον εθισµό στα δώρα, το όνειρο της 
παντοδυναµίας και τη δίψα για διασκέδαση» (Μπρυκνέρ 1996: 67). 

Ένα από τα βασικά χαρακτηριστικά αυτής της Καταναλωτικής Παιδαγωγικής είναι η 
κεφαλαιοποίηση της εναλλακτικότητας, µιας λέξης-κλειδί στην άρθρωση του εν γένει 
λόγου της. Η έννοια αυτή συγχέεται συχνά µε τη δηµιουργικότητα, ενώ αποτελεί 
ουσιαστικά «τη δυνατότητα απλώς να έρπεις πάνω στα πράγµατα, εναλλάσσοντας την 
καταστατική τους θέση» (Σµυρναίος 2009: 128). Είναι µάλλον µια δηµιουργικότητα 
φωτοαντιγραφική, υποκείµενη σε µια πολιτιστική/καταναλωτική µανιέρα, γιατί στην 
πραγµατικότητα αποτελεί ένα «αέναο παιχνίδισµα των εναλλαγών», στο οποίο 
«αναδεικνύεται η παντοδυναµία του χώρου και της συγχρονικότητας, η αποθέωση του 
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αβαθούς και του άχρονου, ακριβώς µια επιδηµία του παρόντος που καθιερώνει την 
εναλλακτικότητα» (Σµυρναίος 2009: 130).  

 
 

Πόλη: ο αινιγµατικός κόµβος συνάντησης παιδιών και ενηλίκων 

 
Η σύγχρονη πόλη φαίνεται πως είναι ο καθιερωµένος χώρος όπου ενήλικες και 

παιδιά επιχειρούν να συγκροτήσουν την εγκόσµια ύπαρξή τους, αναζητώντας, µέσα από 
διαλογικές-επιλογικές αντανακλάσεις, το νόηµά της. Είναι όµως ένας χώρος 
αινιγµατικός, αµφίσηµος, εκκρεµής, εφόσον ο διάλογος παιδιών και ενηλίκων δεν 
ολοκληρώνεται ποτέ, µάλλον εκβιάζεται να ολοκληρωθεί πριν καν την ενηλικίωση των 
παιδιών. ∆ιότι η αγωγή των ενηλίκων προς τα παιδιά απευθύνεται βεβαίως σε αυτά, 
αλλά, ακόµη και στις πλέον παιδοκεντρικές προσεγγίσεις, εξακολουθεί να παραµένει 
υπόθεση των ενηλίκων, των ενηλίκων που πασχίζουν να σκεφτούν, να αισθανθούν και 
να οικοδοµήσουν σαν παιδιά, πενθώντας κάποτε τη χαµένη τους παιδικότητα.  

Προς αυτή την κατεύθυνση οι αρχιτεκτονικοί «Χώροι για το παιδί» µοιάζουν να 
υποδεικνύουν µια ετερογονία της ενηλικιότητας, µια παρέµβαση των ενηλίκων στο 
τοπίο της πόλης για να ασκηθεί ενηλίκως η παιδικότητα. Πρόκειται για την νεωτερική 
αντίληψη της εκφοράς µιας πειθαρχίας, του αυταρχικού κατηχητικού λόγου ενός 
κυρίαρχου ενηλίκου υποκειµένου, που γνωρίζει πάντοτε καλύτερα τι αξίζει να ζήσει και 
να πράξει ένα παιδί, καθορίζοντας µε τον τρόπο αυτό και το µέλλον του. 

Από την άλλη µεριά, οι «Χώροι του παιδιού» κατευθύνονται προς µια ετερογονία 
της παιδικότητας, µια παρέµβαση των ενηλίκων στο τοπίο της πόλης για να ασκηθεί 
παιδοκεντρικά η ενηλικιότητα. Πρόκειται για τη µετανεωτερική αντίληψη ενός 
µαξιµαλιστικού µπαρόκ (αυτο- και ετερο-)αποπλάνησης, το οµόλογο ενός καρκινικού 
πολλαπλασιασµού ιδεών και µορφών, όπου επικρατεί η σύγχυση των λειτουργιών, των 
όρων, των χώρων, των σκοπών και των ηλικιών. Και σε αυτή όµως την περίπτωση ο 
ενήλικος κατασκευάζει και πάλι «χώρους για το παιδί», πλουσιότερους και 
πολυπλοκότερους βεβαίως, αλλά θεωρεί ότι αγγίζει περισσότερο τις επιθυµίες του 
παιδιού, το εκφράζει, ταυτίζεται µαζί του, αποτελεί τη φωνή της επιθυµίας του για µια 
άκρως γοητευτική συναστρία παιχνιδιού, περιέργειας και γνώσης. Αλλά αυτό που 
µοιάζει να «ακούει» µέσα σε αυτήν τη φωνή είναι απλώς η δική του, διαµεσολαβηµένη 
από τη µακροχρόνια αρχιτεκτονική του κατάρτιση, την επίγνωση των ικανοτήτων του, 
τις αβυσσαλέες ενήλικες επιθυµίες και προσδοκίες του, µέσα στο κυρίαρχο µάλιστα 
πλαίσιο του µετανεωτερικού, καταναλωτικού πληθωρισµού. ∆εν του µιλά λοιπόν το 
παιδί, αλλά ο εαυτός του, πάνω στον καµβά ενός αξεδιάλυτου και αµφίσηµου 
συνδυασµού παιδικών και ενηλίκων φαντασιώσεων. Σε αυτή την αυταπάτη της 
ετεροφωνίας, ο ενήλικος ασυνείδητα ίσως δηµιουργεί οικοδοµήµατα, πλάθοντας 
ταυτόχρονα ανάγκες, πλαστές ανάγκες, για την παιδική κοινότητα, µπολιάζοντας τη, 
θεωρούµενη ως ατέλειωτη, παιδική φαντασία µε τις δικές του, διαµορφωµένες σε 
διαφορετικό όµως κόσµο, φαντασιώσεις, τις κατεργασµένες µέσα από τη δική του και 
των οµοίων του ενηλικιότητα. ∆εν είναι λοιπόν το παιδί που ζει µέσα στον ενήλικο-
δηµιουργό, αλλά η εικόνα του, η φαντασίωσή του, τανυσµένη µέσα από τις 
πολυποίκιλες θεωρίες και εµπειρίες όχι µόνο τις δικές του, αλλά ολόκληρου του 
κόσµου των ενηλίκων. Πρόκειται µάλλον για έναν ιδιάζοντα παλιµπαιδισµό, 
αναδεικνύοντας έτσι τον «υποχόνδριο αναµηρυκασµό της ύπαρξης», στον οποίο 
ασυνείδητα υποτάσσεται ο ενήλικος (Σµυρναίος 2009: 132). 

 



945 

Το Θεµατικό Πάρκο: η αρένα της εντυπωσιοθηρίας 

 

Αυτή η αυταπάτη θα βρει την κορύφωσή της στο Θεµατικό Πάρκο, το κατ’ εξοχήν 
βασίλειο του ιµπρεσσιονιστικού καταναλωτισµού. Παρά το γεγονός ότι η δηµιουργία 
των Πάρκων αυτών ανιχνεύεται κυρίως στα τέλη του 19ου αιώνα, η σύγχρονη γενιά της 
εµπειρίας (experience-generation) τα έχει καθ’ υπερβολήν δεξιωθεί, στην επιθυµία της 
να ζήσει έντονες, αυθόρµητες, γρήγορες, αυθεντικές, αυτο-επιβεβαιωτικές, αλλά και 
αξέχαστες εµπειρίες (Pine και Gilmore 1999, Smyrnaios 2016). Στα θεµελιώδη 
χαρακτηριστικά τους περιλαµβάνονται η αφοσίωσή τους πάνω σε ένα συγκεκριµένο 
θέµα που έρχεται σε αντίθεση µε την καθηµερινή ζωή και η έκθεση ενός απολαυστικού 
θεάµατος, µε ζωντανές παραστάσεις και συναρπαστικές διαδροµές µέσω της 
χρησιµοποίησης των µοντέρνων τεχνολογιών. Επιδεικνύοντας αυτή την πλήρη και 
εξαντλητική συσσώρευση της φαντασίας και της σπατάλης, το Θεµατικό Πάρκο 
αποτελεί ένα χαρακτηριστικό και φαντασµαγορικό παράδειγµα της διαρκώς 
ευρυνόµενης παγκοσµιοποιητικής λειτουργίας της βιοµηχανίας της διασκέδασης. 

Στο χώρο της ιστορίας και της ιστορικής εκπαίδευσης ο τουριστικός αυτός 
καταναλωτισµός έχει ήδη αρχίσει να διεκδικεί τα δικαιώµατά του. Είναι γεγονός ότι, 
αντίθετα από ό,τι συνέβαινε πριν από µερικές δεκαετίες, το παρελθόν έχει πλέον 
αναβαθµιστεί θεµατικά και θεαµατικά στις σύγχρονες κοινωνίες, εφόσον αποτελεί πηγή 
οικονοµικής ανάπτυξης για τις τοπικές κοινότητες και, µέσω αυτού ακριβώς του 
διαύλου, όργανο για τη σύµπηξη της πολιτιστικής τους ταυτότητας. Σε µια τέτοια 
προοπτική έχει θεωρηθεί όµως ουσιώδης και η διαπολιτισµική επικοινωνία, µε 
αποτέλεσµα οι κοινότητες αυτές να αποτελούν ένα πολύ συχνό προορισµό για 
πολιτιστικούς τουρίστες αλλά, επιπλέον, να βρίσκονται στο επίκεντρο του 
εκπαιδευτικού εµπλουτισµού. Όλη αυτή η καινούργια τάση εκβάλλει ειδικότερα στην 
περίπτωση των Ιστορικών Θεµατικών Πάρκων, δηλαδή τους εµπορικούς εκείνους 
χώρους όπου η ιστορική αγωγή τέµνεται εγκάρσια από τον καταναλωτισµό. 
Υπηρετώντας µια θεαµατική και εξωτική σκηνοθεσία του ιστορικού παρελθόντος, οι 
αρχιτέκτονες αυτών των Πάρκων κατασκευάζουν ένα τοπίο επιθυµίας που συνδυάζει τη 
φαντασία, τη διασκέδαση και τις ροµαντικές περιπέτειες, πριµοδοτώντας «τη νοσταλγία 
για ένα µυθικό παρελθόν διεγερτικό, χαρούµενο και ασφαλές – ένα παρελθόν στο οποίο 
τα καλά παιδιά πάντοτε κερδίζουν» (Dholakia και Schroeder 2001: 12). Προσφέρουν 
στους επισκέπτες-πελάτες, οι οποίοι υποφέρουν συχνά από τη προσωπική αλλά και 
συλλογική αλλοτρίωση της σύγχρονης κοινωνίας, την κατ’ εξοχήν γοητευτική 
φαντασίωση της ιστορικής αυθεντικότητας, η αναζήτηση της οποίας όµως αποτελεί ήδη 
«µια γόνιµη ιδέα στις συζητήσεις που αφορούν την τουριστική κινητοποίηση» (Olsen 
2002: 159, Taylor 2001).  

Η αυθεντικότητα αυτή συνδέεται επίσης στενά µε την ιστορική ενσυναίσθηση 
(historical empathy), η οποία, στην περίπτωση τουλάχιστον αυτή, πρέπει να εκληφθεί 
αποκλειστικά ως µια κορυφαία αιχµαλωσία του συναισθήµατος και όχι µε την έννοια 
µιας ιστορικο-κριτικής επεξεργασίας. Οι πελάτες των Ιστορικών Θεµατικών Πάρκων 

απολαµβάνουν λοιπόν αυτό που έχει αποκληθεί «ιστορική εµπειρία», δηλαδή ένα 
συνδυασµό των τεσσάρων εκείνων «βασιλείων», που, σύµφωνα µε τους Pine και 
Gilmore (1999: 30), συνθέτουν «η διασκέδαση, η εκπαίδευση, η δραπέτευση και ο 
αισθητικισµός». Θεµελιωµένη λοιπόν πάνω σε ατοµοκεντρικές, ναρκισσιστικές 
ποιότητες και αναζητήσεις, η αέναη ανακύκλωση και επιπτύχωση αυτού του συχνά 
καρναβαλικού εντυπωσιασµού µοιάζει να αποτυπώνει το καίρια ψυχαναλυτικό εύρηµα 
ότι «η επιθυµία δεν επιθυµεί την ικανοποίηση. Τουναντίον η επιθυµία επιθυµεί την 
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επιθυµία» (Tailor και Saarinen στο Μπάουµαν 2004: 81). Ανάγει έτσι τον κορεσµό σε 
έσχατο κριτήριο των πάντων, µε τη διάβρωση και την ουσιαστική ανάσχεση των 
αισθητηρίων, τη σύλληψη αλλά και την τιθάσευση της προσοχής των εκάστοτε 
πελατών.  

Στα Ιστορικά Θεµατικά Πάρκα αυτό που προσφέρεται επίσης είναι συνήθως µια 
αντισηπτική ιστορική σκηνογραφία. Στη Disneyland λ.χ. βλέπουµε να νοµιµοποιείται 
«το πορτραίτο ενός κόσµου στον οποίο δεν υπάρχουν εντάσεις ή φτώχεια ή ταξικές 
συγκρούσεις» (J. Wiener στο Giroux 2001: 89). Στην Pocahontas «δεν υπάρχει 
αποικιοκρατία και η συνάντηση του παλιού και του νέου κόσµου είναι απλώς η τροφή 
για άλλο ένα αφήγηµα του είδους ‘η αγάπη νικά τα πάντα’» (Giroux 2001: 102). 
Πρόκειται για µια συµπεριληπτική και ολοκληρωτική ιστορική παρουσίαση, η οποία 
απλοποιεί και εξουδετερώνει τις επιµέρους εµπειρίες, όπως συµβαίνει ειδικότερα στις 
περιπτώσεις των περιθωριοποιηµένων ιστορικών υποκειµένων, προς χάριν µιας 
ηγεµονικής, καίρια α-πολιτικής και βαθιά εµπορευµατικής εκδοχής του παρελθόντος. 
Αποτελεί προϊόν µιας δηµιουργικής, ατοµικιστικής και επιχειρηµατικής φαντασίας, η 
οποία έχει, βεβαίως, ως αποκλειστικό στόχο το κέρδος. H δηµιουργία µάλιστα των 
«τουριστικών παγίδων» (tourist traps) µέσα σε αυτούς τους χώρους διασκέδασης, 
δηλαδή των πεδίων ή των δραστηριοτήτων που στοχεύουν στην εξαγωγή όσο γίνεται 
περισσότερων χρηµάτων από τους τουρίστες (Kruczek 2010: 146), καθώς και η 
επινόηση ολοένα και πιο εντυπωσιακών, ‘κορυφαίων ατραξιόν’ (‘flagship attractions’) 
για τον ίδιο σκοπό (Weidenfeld 2010), δεν αφήνουν πολλά περιθώρια για µια κριτική 
επεξεργασία του παρελθόντος, γιατί αιχµαλωτίζονται πλήρως από το ιλιγγιώδες, 
πληθωρικό θέαµα.  

Σε ένα τέτοιο περιβάλλον λοιπόν δεν υπάρχει πεδίο ή δυνατότητες για την άσκηση 
µιας ιστορικής κριτικής σκέψης. Αυτή, όπως είναι γνωστό, λειτουργεί όχι µε 

το εντυπωσιακό έµφραγµα της διάνοιας κατέναντι του φαντασµαγορικού γιγαντισµού, 
όχι ως µια ναρκωτική, τουριστική δουλεία στην υπερδύναµη της ηδονοθηρίας, αλλά ως 
µια βραδυπορούσα, βασανιστική και λεπτοµερής, αναλυτικο-συνθετική επεξεργασία 
και αξιολόγηση των σκοπών, των αιτιών, των αφορµών, των δεδοµένων, των 
ερωτηµάτων, των υποθέσεων, των συµπερασµάτων, καθώς και των βραχυ-µεσο-µακρο-
πρόθεσµων συνεπειών κάθε ιστορικού ζητήµατος. Απέναντι σε αυτήν την εργώδη και 
επίµοχθη διαδικασία της ιστορικής κριτικής σκέψης, ο επισκέπτης αυτών των Πάρκων 
είναι ιδιαίτερα πρόθυµος να ανταλλάξει την αβεβαιότητα και ρευστότητα του παρόντος 
του µε τη σταθερότητα ενός παρελθόντος, το οποίο είναι, επιπλέον, «επιστηµονικά» 
κατασκευασµένο µε όρους ηδονιστικής καταναλωτικότητας.  

Αυτό όµως που εντέλει αφήνεται στο έλεος της αβεβαιότητας µέσα στα Ιστορικά 
Θεµατικά Πάρκα είναι η διάσηµη σύνδεση της δηµιουργικής µε την κριτική σκέψη, µια 
σύνδεση που προβάλλεται σήµερα ως προφανής σε κάθε επιστηµονική και όχι µόνο 
διερεύνηση. Επιδεικνύοντας λοιπόν την εξαίσια δηµιουργική/καταναλωτική σκέψη των 
δηµιουργών αυτών των Πάρκων, υποβάλλεται έµµεσα η παραπλανητική ιδέα ότι η 
επιζητούµενη κριτική σκέψη των θεατών και των συµµετεχόντων σε αυτό θα διεγερθεί 
και θα λειτουργήσει αυτόµατα. Αντίθετα, αυτό που συµβαίνει είναι η αποσύνδεση 
αυτών των δυο θεµελιωδών ικανοτήτων και δυνατοτήτων του νοήµονος ανθρώπου: η 
εξεζητηµένη δηµιουργική σκέψη του ενός επιφέρει την αποσυναρµολόγηση της 
κριτικής σκέψης του άλλου. Μάλιστα ο θεατής ασυνείδητα διολισθαίνει στην 
αυτοπαραίτηση από την κριτική επεξεργασία αυτών των θεαµατικών ιστορικών 
σκηνοθεσιών, εφόσον µια τέτοια επεξεργασία συγκροτείται πάντοτε ως µια δυσχερής, 
µη-αναπαυτική διαδικασία µε αµφίσηµο, επιπλέον, αποτέλεσµα. ∆ιότι, ενδεχοµένως, αν 
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κάνει χρήση της απλής ανθρώπινης υποχρέωσής του για κριτική σκέψη, όλη αυτή η 
σκηνοθεσία θα καταρρεύσει ως προς την επιδιωκόµενη αυθεντικότητα και αλήθεια της, 
αφήνοντας µετέωρο το εξεζητηµένο της µεγαλείο. Άραγε, η φαντασία που 
χρησιµοποιείται στη δηµιουργική σκέψη είναι διαφορετική από τη φαντασία την οποία 
µεταχειρίζεται η κριτική ανάλυση; Θα µπορούσαµε πάντως να υποθέσουµε ότι 
ακολουθούν µια αντιστρόφως ανάλογη πορεία: µια δραστική δίαιτα της καταναλωτικής 
δηµιουργικότητας θα ήταν δυνατόν, υπό προϋποθέσεις, να επιφέρει µια ιδιάζουσα 
πλησµονή της ιστορικής και όχι µόνο κριτικής σκέψης (Σµυρναίος 2009).  

Έτσι, η ιστορία που αναπαρίσταται ως Πόλη του Παρελθόντος, µέσα ή δίπλα στη 
σύγχρονη πόλη, είναι πολύ δύσκολο να λειτουργήσει είτε ιστορικά είτε παιδαγωγικά 
µέσω του ιστορικού marketing των ενηλίκων, γιατί διαρκώς αυτοαναιρείται. 
Επιχειρώντας µάλιστα να παρουσιαστεί παραπλανητικά ως ένας ακόµη «χώρος του 
παιδιού», στην πραγµατικότητα παραµένει ένας ακόµη «χώρος για το παιδί», δηλαδή 
προβάλλει µια σαφώς ενηλικοκεντρική, και µάλιστα µη-κριτική αλλά παρορµητική, 
παιδαγωγική.  

 
 
Η ψυχαναλυτική παράλλαξη 

 

Παραφράζοντας τη διαδικασία που η λακανική ψυχανάλυση αναγνωρίζει στη 
θεραπεία της νεύρωσης (Lacan 1966), θα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε ότι ο 
ενήλικος, σκηνοθετώντας το ιστορικό περιβάλλον, αρχίζει µιλώντας για τον εαυτό του 
χωρίς να µιλά στο παιδί ή µιλώντας στο παιδί χωρίς να µιλά για τον εαυτό του. Όταν 
µπορέσει να µιλήσει στο παιδί για τον εαυτό του, τότε η θεραπεία του θα έχει 
ολοκληρωθεί. Ενήλικος και παιδί υπόκεινται σε µια, ας την ονοµάσουµε, ετερολογική 
ετεροτοπία, όπου ο λόγος και ο τόπος των δυο αυτών προσώπων συγχέονται, πάντοτε 
µε ευθύνη του ενηλίκου, σε µια αγχώδη, νευρωτική συγγραφή, η οποία επιβάλλει τις 
αβέβαιες νόρµες της στους ανηλίκους, αποβλέποντας σε µια καταναλωτικού τύπου 
‘ληστεία της αθωότητάς’ τους (Giroux 2000) και στην εγκαθίδρυση ενός συν-
εταιρισµού καταναλωτών.  

Προσδοκώντας λοιπόν το τέλος αυτής της ψυχαναλυτικής ανάλυσης, αυτή η 
προσέγγιση επιθυµεί να θέσει έναν προβληµατισµό απέναντι στην αδυναµία 
ουσιαστικού διαλόγου µε το παιδί, τις ανάγκες και τις επιθυµίες του, που ενυπάρχει 
µέσα στη φαντασίωση των ενηλίκων-δηµιουργών, όταν σχεδιάζουν και αναλαµβάνουν 
τη συγκρότηση των χώρων ιστορικής ή άλλης αγωγής. Συγχέουν τις δικές τους 
φαντασιώσεις, της δικής τους παιδικότητας και ενηλικιότητας, βαθιά διαποτισµένες 
µάλιστα από την κυρίαρχη ατµόσφαιρα ενός ναρκωτικού και απορροφητικού 
καταναλωτισµού, διεγερµένου αποκλειστικά από το οικονοµικό κέρδος, πείθοντας 
εαυτούς και αλλήλους ότι µε τον τρόπο αυτό ανταποκρίνονται αυθεντικά στις εφέσεις 
και στις ανάγκες του παιδιού. Αντίθετα, µέσα στο επίσης ηγεµονικό κλίµα του 
κονστρουκτιβισµού, απλώς τις κατασκευάζουν και, ως ενήλικοι µε εξουσία, τις 
επιβάλλουν, πλάθοντας συνειδήσεις, ήθη, συµβάντα, αλλά και ατοµικά και συλλογικά 
ασυνείδητα. Υποτάσσοντας τη δηµιουργικότητά τους στους νόµους της αγοράς, 
ουσιαστικά «εξ-αγοράζουν την πραγµατικότητα» (Σµυρναίος 2009: 262), λειαίνουν τις 
προεξοχές κάθε κριτικής αντιµετώπισης του ιστορικού παρελθόντος, καλλιεργώντας 
εντατικά µια ιδεολογία και µια ηθικολογία στραµµένη αποκλειστικά στην αδυσώπητη 
και αδιαµφισβήτητη καταναλωτική «δηµιουργικότητα».  
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Εντέλει, το ζητούµενο ίσως να βρίσκεται στην άρθρωση µιας Αρχιτεκτονικής 
Παιδαγωγικής/Παιδαγωγικής Αρχιτεκτονικής, που θα επιλέξει να µην υποτάσσεται στις 
εκάστοτε καταναλωτικές επιταγές, αλλά θα καλλιεργεί µια, δυσχερή πάντοτε, 
διαλογική/αυθεντική σχέση, όχι σε «χώρους για το παιδί» ή «χώρους του παιδιού», 
αλλά σε «χώρους µε το παιδί». Πρόκειται για µια αµοιβαία, συµ-παθητική συµπόρευση 
µέσα στο πεδίο της πόλης ή του κόσµου ξεχωριστών οντοτήτων, που συνδέονται µε µια 
σχέση µη-πατερναλιστικής µαθητείας και κυρίως αδιάβρωτων από την µονοδιάστατη 
και αυταρχική ιδεολογία του οµογενοποιητικού καταναλωτισµού, αυτήν «την ιλαρή 
µορφή µαγγανείας» (Μπρυκνέρ 1996: 65). Μια τέτοια προσέγγιση θα µπορούσε να 
αποτελέσει µια από τις κριτικές «παιδαγωγικές του χώρου» (place-based pedagogies), 
στην οποία µαθητές και εκπαιδευτικοί/αρχιτέκτονες αναστοχάζονται τους κοινωνικούς 
και οικολογικούς χώρους και θέτουν υπό αµφισβήτηση το φαινοµενικά παντοδύναµο 
Zeitgeist, µε «τις υποθέσεις, τις πρακτικές και τα αποτελέσµατα που θεωρούνται 
δεδοµένα στην κυρίαρχη κουλτούρα και στη συµβατική εκπαίδευση» (Gruenewald 
2003: 3). ∆ιότι οι «χώροι µε το παιδί» θα είναι πρωτίστως αυτές οι, ενδεχοµένως 
ουτοπικές, περιοχές, µέσα στις οποίες κατανοείται και αναγνωρίζεται η ‘ετερογλωσσία’ 
(‘heteroglossia’) των παιδιών παράλληλα και όχι υπάλληλα µε την ετερογλωσσία των 
ενηλίκων (Bakhtin 1981). Θα αντανακλούν µια βαθιά συνέργεια παιδιών και ενηλίκων 
βασισµένη στο αίνιγµα και στο εσαεί µυστηριώδες της εκάστοτε ανθρώπινης σχέσης, 
µια συνέργεια η οποία θα είναι εκκρεµής αλλά και θα κατακτιέται συνεχώς, όπως 
ακριβώς αρµόζει σε µια ουσιαστική παιδαγωγική σχέση.  
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