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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Στην εργασία αυτή συγκρίνονται περισσότερες µεθοδολογίες αξιολόγησης διασυνδέσεων, οι οποίες 

εφαρµόσθηκαν στην περίπτωση ενός Περιβάλλοντος Μάθησης Βασισµένου σε Υπολογιστή 
(Computer Based Learning – CBL) κατά τη διάρκεια µιας µακροχρόνιας έρευνας σε τρία 
Ευρωπαϊκά κράτη, Ελλάδα, Γερµανία και Ολλανδία και στα πλαίσια ενός χρηµατοδοτούµενου 
προγράµµατος Leonardo da Vinci. Στη µελετώµενη περίπτωση ένας συνδυασµός µεθοδολογιών 
αξιολόγησης βασισµένων σε ειδικούς και βασισµένων σε χρήστες (εµπειρικές) εφαρµόσθηκε στο 
περιβάλλον και ο «ιδανικός» συνδυασµός διερευνήθηκε, µε σκοπό την ελαχιστοποίηση των πόρων 
και τη µεγιστοποίηση των αποτελεσµάτων κατά την αξιολόγηση του λογισµικού. Τα αποτελέσµατα 
της µελέτης έδειξαν ότι και οι δύο προσεγγίσεις – βασισµένες σε ειδικούς και εµπειρικές – απέδωσαν 
ικανοποιητικά, αν και οι εµπειρικές µέθοδοι έδειξαν να είναι προτιµητέες. Έτσι, η έρευνα αυτή 
καταλήγει στην πρόταση µιας συνδυαστικής προσέγγισης αξιολόγησης βασισµένης σε ειδικούς κατά 
τα πρώτα στάδια σχεδιασµού και κατασκευής του προϊόντος µε µια παρατηρητική αξιολόγηση σε πιο 
προχωρηµένα στάδια που φαίνεται ότι παρείχε τον καλύτερο συντελεστή απόδοσης / κόστους. 
 
ABSTRACT 

In this paper several interface evaluation methods are compared, applied in the case of a 
Computer Based Learning (CBL) environment, during a longitudinal study performed in three 
European countries, Greece, Germany, and Holland, and within the framework of a EC funded 
Leonardo da Vinci program. In the case studied, a combination of expert-based approaches with 
usability testing is dealt with, and the «ideal» combination is investigated, in order to consume the 
fewest possible resources by achieving maximum outcome for the assessment of the software. The 
results of this study show that both approaches, expert-based and empirical, have been found to 
perform adequately, although the empirical methodologies are always preferable. So, this study 
concludes by proposing a combination of an expert-based approach during the early stages of the 
design cycle with an observational evaluation, performed by the instructors and/or the designers, 
that proved to provide the best cost/performance factor. 
 
ΛΕΞΕΙΣ ΚΛΕΙ∆ΙΑ: CBL περιβάλλοντα, αξιολόγηση µε ειδικούς, εµπειρική αξιολόγηση 
 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Η έρευνα αυτή αφορά την αξιολόγηση ευχρηστίας (usability evaluation) ενός CBL λογισµικού, 

ονόµατι “Ορέστης”, το οποίο παρήχθη στο εργαστήριο πολυµέσων του τµήµατος πληροφορικής 
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του Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης. Τρία ευρωπαϊκά κράτη συµµετείχαν στην 
αξιολόγησή του, εφαρµόζοντας δέκα συνεδρίες αξιολόγησης από έξι διαφορετικές µεθόδους 
αξιολόγησης που ανήκουν σε δύο µεθοδολογίες, τις εµπειρικές αξιολογήσεις και τις αξιολογήσεις 
βασισµένες σε ειδικούς. Ο σκοπός της µελέτης είναι να διερευνήσει την εφαρµογή περισσοτέρων 
µεθόδων αξιολόγησης πάνω στο ίδιο λογισµικό. Αρχικά παρέχονται γενικές πληροφορίες σχετικά 
µε τις µεθοδολογίες και τις µεθόδους αξιολόγησης που χρησιµοποιήθηκαν, και ακολούθως τα 
αποτελέσµατα από την εφαρµογή τους στο λογισµικό που παρουσιάζεται εδώ. Οι βασικές 
µεθοδολογίες αξιολόγησης που ερευνώνται σ΄ αυτή την εργασία είναι οι αξιολογήσεις ειδικών και 
η εµπειρική (βασισµένη στους χρήστες). Στις προσεγγίσεις που βασίζονται σε ειδικούς, ζητείται 
από µια διεπιστηµονική οµάδα ειδικών (ειδικοί του τοµέα επικοινωνίας ανθρώπου – υπολογιστή 
(Human-Computer Interaction - HCI), ειδικοί γνωστικών επιστηµών και ειδικοί στον υπό µελέτη 
τοµέα) να κρίνουν την διασύνδεση και να επισηµάνουν τα προβλήµατα που οι εν δυνάµει χρήστες 
πιθανώς να συναντήσουν κατά την διάρκεια της ενασχόλησής τους µε αυτή. Σε µιά εµπειρική 
προσέγγιση, οι χρήστες παρατηρούνται κατά την διάρκεια της ενασχόλησής τους µε την 
διασύνδεση, ή τους δίνονται ερωτηµατολόγια και/ή τους παίρνεται συνέντευξη. Οι βασισµένες σε 
ειδικούς µέθοδοι υποστηρίζεται ότι είναι εφαρµόσιµες από τα αρχικά στάδια σχεδιασµού της 
διασύνδεσης και καταναλώνουν λιγότερους πόρους, όµως δεν µπορούν να προβλέψουν επακριβώς 
τις αντιδράσεις των χρηστών. Από την άλλη, οι εµπειρικές µεθοδολογίες απαιτούν σηµαντικούς 
πόρους και µπορούν να εφαρµοστούν µόνο µετά από ένα συγκεκριµένο σηµείο ωριµότητας του 
λογισµικού, όµως µπορούν να δώσουν πολύτιµα ποιοτικά αποτελέσµατα για να βελτιώσουν το 
αντικείµενο της αξιολόγησης.  

 
Έγιναν τέσσερις συνεδρίες αξιολογήσεων µε ειδικούς: η τροποποιηµένη Γνωστική Γραφική 

∆ιάσχιση (Cognitive Graphical Jogthrough) (Karoulis et al., 2000), µία φαινοµενογραφική 
(phenomenographical) προσέγγιση (Marton, 1988), µία επίσηµη ανασκόπηση ειδικών (formal 
expert review) (Nielsen, 1993) και µία καταµετρική αξιολόγηση ειδικών βασισµένη στο 
ερωτηµατολόγιο QUIS (Shneiderman, 1998). Επίσης έγιναν έξι εµπειρικές συνεδρίες: δύο 
παρατηρητικές, τρείς καταµετρητικές (βασισµένες σε ερωτηµατολόγια, η µία είναι µε το QUIS) 
και µία σε εργαστήριο ευχρηστίας. Αυτές οι µέθοδοι παρουσιάζονται σε συντοµία, όµως το 
βασικό σηµείο σ’ αυτή την εργασία είναι η σύγκριση της αποδοτικότητας κάθε 
χρησιµοποιηθείσας µεθόδου µέσα στο πλαίσιο του τοµέα της αλληλεπίδρασης ανθρώπου-
υπολογιστή (HCI), καθώς επίσης και τα παρατηρηθέντα πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα κάθε 
µεθόδου που εφαρµόσθηκε στο ίδιο κοµµάτι εκπαιδευτικού λογισµικού. 
 
ΥΠΟΒΑΘΡΟ 
Ένα Περιβάλλον Μάθησης βασισµένο σε Υπολογιστή (CBL) είναι ένα λογισµικό που καλύπτει 

γνωστικά ένα συγκεκριµένο πεδίο και παρέχει στον εκπαιδευόµενο όλα τα µέσα για να αποκτήσει 
γνώση πάνω στο πεδίο αυτό. Αυτός ο ορισµός υπαινίσσεται δύο προϋποθέσεις: η γνωστική 
κάλυψη και η παρουσίαση του υπό µελέτη τοµέα είναι πλήρης (θεωρία, ασκήσεις, 
προσοµοιώσεις) και ο εκπαιδευόµενος µπορεί να αλληλεπιδράσει µε το αντικείµενο µελέτης 
(αλληλεπίδραση µε το λογισµικό, µε τα πολυµεσικά στοιχεία κλπ), µε άλλα λόγια, υπάρχει ένα 
κατάλληλο κανάλι επικοινωνίας για να µπορέσει ο εκπαιδευόµενος να αποκτήσει την 
προσφερόµενη γνώση. Τα CBL περιβάλλοντα συγχέονται συχνά µε τα πολυµεσικά περιβάλλοντα, 
µε τις διάφορες διαδικτυακές εκπαιδευτικές πηγές, ή µε τα εξ αποστάσεως εκπαίδευσης 
περιβάλλοντα. Όµως υπάρχει µια µεγάλη διαφορά η οποία διακρίνει αυτά τα είδη περιβαλλόντων 
από τα εξ αποστάσεως εκπαίδευσης. Στα CBL περιβάλλοντα υπάρχει περιορισµένη µόνο 
υποστήριξη για τον εκπαιδευόµενο, αρκετή όµως για να διευκολύνει την µεταβίβαση γνώσης (πχ 
σαν λειτουργία παροχής βοήθειας). Αυτά τα περιβάλλοντα προϋποθέτουν την παρουσία 
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εκπαιδευτή και ο σκοπός τους είναι να τον βοηθήσουν και να τον υποστηρίξουν στην δουλειά του. 
Εναλλακτικά µπορούν να χρησιµοποιηθούν σε γνωστικό περιβάλλον µε το οποίο ο χρήστης είναι 
ήδη εξοικειωµένος, µε σκοπό να εµπλουτίσουν την γνώση του – πχ µία βάση γνώσης (knowledge 
database) για τους εργαζόµενους µιας εταιρείας. Το µεγάλο πλεονέκτηµα τέτοιων περιβαλλόντων 
είναι η σχετικά εύκολη και χαµηλού κόστους παραγωγή τους, καθώς το µόνο που έχουν να 
κάνουν είναι να διατηρούν µιας βασικής µορφής υποστηρικτική δοµή προς τον εκπαιδευόµενο. Τα 
CBL περιβάλλοντα περιέχουν εξ ορισµού την πολυµεσικού προσανατολισµού σχεδίαση και 
µπορούν να βρίσκονται στο διαδίκτυο ή σε µορφή CD. Επί πλέον, το εκπαιδευτικό λογισµικό 
γενικά πρέπει να υπακούει στις βασικές εκπαιδευτικές προσεγγίσεις και θεωρίες, οι οποίες πρέπει 
να λαµβάνονται σοβαρά υπ’ όψη κατά την φάση της σχεδίασης και της υλοποίησής του. 

 
Υπάρχει ανεπαρκής µαρτυρία για την αξιολόγηση CBL περιβαλλόντων. Ειδικότερα, δεν 

υπάρχει σχεδόν καµία αναφορά για σύγκριση µεταξύ αξιολογήσεων βασισµένων σε ειδικούς και 
εµπειρικών για τέτοια περιβάλλοντα. Ο σκοπός αυτής της εργασίας δεν είναι συνεπώς να 
παρουσιαστούν τα αποτελέσµατα αξιολόγησης του λογισµικού, αλλά περισσότερο να 
παρουσιαστούν τα συγκριτικά αποτελέσµατα των µεθόδων αξιολόγησης που εφαρµόσθηκαν. Η 
κύρια ερώτηση είναι κατά πόσον οι µεθοδολογίες που βασίζονται σε ειδικούς αποδίδουν 
ικανοποιητικά, εφορµώντας από την παραδοχή ότι οι εµπειρικές προσεγγίσεις δίνουν πάντα τα 
καλύτερα αποτελέσµατα. Το δεύτερο ερώτηµα είναι, ποια από τις µεθόδους που εφαρµόσθηκαν 
απέδωσε συγκριτικά καλύτερα, µιας και είναι ασυνήθιστο να εφαρµόζονται πολλές διαφορετικές 
µέθοδοι αξιολόγησης για να αποτιµήσουν το ίδιο λογισµικό. Παρ΄ όλα αυτά, µιας και αυτό το 
πρόγραµµα ήταν µία διεθνής συνεργασία, κάθε συµµετέχων φορέας ήταν ευέλικτος στο να 
εφαρµόσει τις δικές του µεθόδους αξιολόγησης. Έτσι τα αποτελέσµατα συνοψίζουν και 
συγκρίνουν ένα πλήρες φάσµα µεθόδων προσδιορίζοντας την σχετική δυναµική του καθενός.  
 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΟΥ ΛΟΓΙΣΜΙΚΟΥ  
Το CBL περιβάλλον «Ορέστης» είναι µέρος του προγράµµατος Leonardo da Vinci «Βελτίωση 

ικανοτήτων και δεξιοτήτων ανηλίκων παραβατών και ανηλίκων σε κίνδυνο» και ήταν µία 
συνεργασία µεταξύ αρκετών οργανισµών σε τέσσερις ευρωπαϊκές χώρες Ελλάδα, Γερµανία, 
Ολλανδία και Ουγγαρία. ∆υστυχώς, στην πορεία του έργου ουδεµία ανάδραση υπήρξε από 
ουγγρικής πλευράς (σχετική µε την παρούσα εργασία), συνεπώς εν συνεχεία ο εταίρος αυτός 
«αποσιωπάται». Το κυρίως CBL λογισµικό σχεδιάστηκε και κατασκευάστηκε στο εργαστήριο 
πολυµέσων του ΑΠΘ στην Ελλάδα. Τέσσερις πανοµοιότυπες εκδοχές παράχθηκαν στις τέσσερις 
γλώσσες Ελληνικά, Γερµανικά, Ολλανδικά και Ουγγρικά. Το CD-Rom “Ορέστης” είναι ένα 
πολυµεσικό CBL περιβάλλον που σκοπεύει τη διδασκαλία βασικών και προχωρηµένων 
δεξιοτήτων για τη χρήση και τη συντήρηση ενός φωτοτυπικού καταστήµατος σε νεαρούς 
παραβάτες του νόµου. Ολόκληρο το πρόγραµµα αποτελείται από τρεις φάσεις: κατασκευή του 
CD-Rom, εφαρµογή της εκπαιδευτικής µεθοδολογίας στις συµµετέχουσες χώρες και αξιολόγηση 
του αποτελέσµατος.  

 
Το CD-Rom “Ορέστης” προσοµοιώνει ένα κατάστηµα φωτοτυπιών µε τα βασικά µηχανήµατα 

(ασπρόµαυρο φωτοαντιγραφικό, φωτοτυπικό, µηχανή δεσίµατος σπιράλ, θερµοκολλητική µηχανή 
και πλαστικοποιητική µηχανή), καθώς και τα αναλώσιµα υλικά (χαρτιά, διαφάνειες, τόνερ, 
γραφίτης κλπ). Η γνώση που προσφέρθηκε δοµήθηκε σε θεωρία, ασκήσεις και πρακτική 
εξάσκηση. Η θεωρία προσφέρεται µε κείµενο εµπλουτισµένο µε πολυµεσικά στοιχεία, όπως 
εικόνες, ήχο και βίντεο. Μέσω µιας σειράς «κεφαλαίων» και «παραγράφων» παρέχεται στο 
σπουδαστή η σχετική θεωρία για κάθε θέµα. Υπάρχουν επίσης τριών ειδών ασκήσεις 
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ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΑΣΥΝ∆ΕΣΗΣ ΧΡΗΣΤΗ 
Η αξιολόγηση της διασύνδεσης ενός συστήµατος λογισµικού, είναι µία διαδικασία που 

αποσκοπεί στο να αναγνωρίσει και να προτείνει λύσεις στα προβλήµατα ευχρηστίας που 
προκαλούνται από τον συγκεκριµένο σχεδιασµό του λογισµικού. Ο όρος «αξιολόγηση» 
αναφέρεται γενικά στην διαδικασία «συλλογής δεδοµένων σχετικά µε την ευχρηστία ενός 
σχεδιασµού ή προϊόντος για µιά ορισµένη οµάδα χρηστών, για µια συγκεκριµένη δραστηριότητα 
µέσα σε ένα καθορισµένο περιβάλλον ή πλαίσιο εργασίας» (Preece et al.,1994, σ.602). Ο κύριος 
σκοπός µιας αξιολόγησης διασύνδεσης, είναι, όπως ήδη αναφέρθηκε, να ανακαλύψει προβλήµατα 
ευχρηστίας. Σαν πρόβληµα ευχρηστίας µπορεί να ορισθεί «οτιδήποτε παρεµβαίνει στην ικανότητα 
του χρήστη να ολοκληρώσει αποδοτικά και αποτελεσµατικά µια διεργασία» (Karat et al., 1992). Η 
αξιολόγηση του σχεδιασµού της διασύνδεσης χρήστη είναι σηµαντικής σηµασίας στο συνολικό 
πλάνο της αξιολόγησης του λογισµικού για δύο βασικούς λόγους. Πρώτον επειδή αφορά 
επακριβώς το τµήµα του λογισµικού που επιτρέπει στους χρήστες να µεταβιβάσουν τις οδηγίες 
τους στο µηχάνηµα.  

 
Σύµφωνα µε την ταξινόµηση του Scriven (1976), υπάρχουν δύο κύριες κατηγορίες αξιολόγησης: 

η διαµορφωτική (ή προσαρµοστική – formative) και η αθροιστική (ή αποτιµητική – summative). 
Η πρώτη διεξάγεται κατά την διάρκεια της σχεδιαστικής και κατασκευαστικής φάσης, ενώ η 
δεύτερη διεξάγεται αφού το προϊόν έχει φτάσει στον τελικό χρήστη. Τα αποτελέσµατα και 
συµπεράσµατα της πρώτης χρησιµοποιούνται κυρίως για την αποσφαλµάτωση και για την 
βελτίωση των χαρακτηριστικών της διασύνδεσης (ανιχνεύοντας προβλήµατα και αδυναµίες), ενώ 
τα αποτελέσµατα της τελευταίας χρησιµοποιούνται για να βελτιώσουν την διασύνδεση σαν 
σύνολο και να εξυπηρετήσουν περισσότερες ανάγκες του χρήστη σε µία µελλοντική αναβάθµιση. 
 
Οι Benyon et al. (1990) διακρίνουν τέσσερις κύριες µεθοδολογίες αξιολόγησης: 

• Αναλυτική αξιολόγηση. Αυτή χρησιµοποιεί µία τυπική ή µη τυπική περιγραφή της 
διασύνδεσης ώστε να προβλέψει την συµπεριφορά των χρηστών από την άποψη 
φυσιοκινητικών και γνωστικών λειτουργιών που πρέπει να εκτελεστούν. 

• Αξιολόγηση ειδικών. Ζητείται από ειδικούς να κρίνουν το σύστηµα και να αναγνωρίσουν 
τα πιθανά προβλήµατα ευχρηστίας, παίρνοντας τον ρόλο λιγότερο έµπειρων χρηστών.  

• Εµπειρική αξιολόγηση. Σκοπός της είναι να συγκεντρώνει δεδοµένα για την 
συµπεριφορά του χρήστη καθώς χρησιµοποιεί το σύστηµα (παρατηρητική αξιολόγηση), 
ή επιστρατεύοντας τη χρήση συνεντεύξεων ή ερωτηµατολογίων µε σκοπό την 
εκµαίευση της υποκειµενικής άποψης των χρηστών και την κατανόηση από αυτούς της 
διασύνδεσης (καταµετρητική αξιολόγηση). 

• Πειραµατική αξιολόγηση. Ο αξιολογητής µπορεί να χειριστεί ένα αριθµό παραγόντων 
που συνδέονται µε τον σχεδιασµό της διασύνδεσης και να µελετήσει τις επιδράσεις τους 
σε ποικίλες όψεις της επίδοσης του χρήστη. 

 
ΕΜΠΕΙΡΙΚΕΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΕΙΣ ΒΑΣΙΣΜΕΝΕΣ ΣΕ 
ΕΙ∆ΙΚΟΥΣ. 
Οι περισσότερο εφαρµοζόµενες µεθοδολογίες είναι οι αξιολογήσεις ειδικών και οι εµπειρικές 

(βασισµένες σε χρήστες). Οι αξιολογήσεις ειδικών είναι µία σχετικά φθηνή και αποδοτική 
διαµορφωτική µεθοδολογία αξιολόγησης που εφαρµόζεται ακόµη και σε πρωτότυπα συστήµατα, 
ή σχεδιαστικές προδιαγραφές µέχρι το σχεδόν «έτοιµο για παράδοση» προϊόν. Η κυρίως ιδέα είναι 
να παρουσιάσει τις διεργασίες που υποστηρίζονται από την διασύνδεση σε µία διεπιστηµονική 
οµάδα ειδικών που θα πάρουν την θέση µελλοντικών χρηστών και θα προσπαθήσουν να 
αναγνωρίσουν πιθανές ανεπάρκειες στον σχεδιασµό της διασύνδεσης. Ωστόσο, σύµφωνα µε τους 
Lewis & Rieman (1994) «δεν µπορείς να γνωρίζεις πόσο καλή ή κακή πρόκειται να είναι η 
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διασύνδεσή σου αν δεν βάλεις ανθρώπους να την χρησιµοποιήσουν». Αυτή η φράση εκφράζει την 
ευρεία πίστη πως ο εµπειρικός έλεγχος είναι αναπόφευκτος προκειµένου να αξιολογηθεί σωστά 
µία διασύνδεση. Γιατί λοιπόν δεν χρησιµοποιούµε µόνο εµπειρικές αξιολογήσεις, αλλά ερευνούµε 
επίσης και άλλες προσεγγίσεις; Ένα σηµαντικό πλεονέκτηµα αυτών των µεθόδων είναι ότι 
µπορούν να εφαρµοσθούν πολύ νωρίς στον κύκλο σχεδίασης, ακόµη και σε µακέτες επί χάρτου. Η 
εµπειρία του ειδικού του επιτρέπει να καταλάβει την λειτουργικότητα του υπό κατασκευή 
συστήµατος, ακόµη και αν στερείται της γενικής εικόνας του προϊόντος. Μια πρώτη µατιά στα 
βασικά χαρακτηριστικά είναι συνήθως αρκετή για έναν ειδικό. Από την άλλη, οι αξιολογήσεις 
χρηστών µπορούν να εφαρµοστούν µόνο αφού το προϊόν φθάσει σε ένα συγκεκριµένο επίπεδο 
ολοκλήρωσης. Οι αξιολογήσεις ειδικών ξεπερνούν αυτά τα εµπόδια αντικαθιστώντας τους 
χρήστες µε ειδικούς, αν και δίνονται ποιοτικά φτωχότερα αποτελέσµατα, αλλά µε πολύ µικρότερο 
κόστος και δυσκολία στην διεξαγωγή, δηλαδή µε ένα πολύ καλύτερο συντελεστή 
απόδοσης/κόστους.  
 
 
ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΣΤΗΝ ΠΡΑΞΗ 
Μία µακροχρόνια µελέτη έγινε σε τρεις Ευρωπαϊκές χώρες, Ελλάδα, Γερµανία και Ολλανδία. 

∆υστυχώς δεν υπήρξε καµία αναφορά από την Ουγγαρία. Η παρουσίαση εδώ βασίζεται σε µία 
τελική έκθεση από την Γερµανία που αφορά την εφαρµογή σε µια φυλακή (Report 1, 2000), µία 
τελική έκθεση από την Ολλανδία (Report 2, 2000) που αφορά την εφαρµογή σε δύο φυλακές και 
δύο εφαρµογές που έγιναν στην Ελλάδα από τους συγγραφείς. 
 
ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ 
∆εδοµένου ότι όλες οι εφαρµοσθείσες µέθοδοι αξιολόγησης ήταν διαφορετικές από τη φύση 

τους και έδωσαν τόσο ποιοτικά όσο και ποσοτικά αποτελέσµατα, ακολουθήθηκε µια 
«ελαχιστοποιητική» προσέγγιση για το συνδυασµό τους. Μόνο ποσοτικά αποτελέσµατα 
επιλέχτηκαν για επεξεργασία και τα προβλήµατα ευχρηστίας που αποκαλύφθηκαν 
κατηγοριοποιήθηκαν και οµαδοποιήθηκαν σε περισσότερο γενικές κατηγορίες προβληµάτων, έτσι 
ώστε να µπορούν να συγκριθούν και να αξιολογηθούν. Συνεπώς τελικά µελετήθηκε µόνο το 
ελάχιστο κοινό σύνολο προβληµάτων που όλες οι µέθοδοι µπόρεσαν να αποκαλύψουν. Μετά από 
αυτή την κατηγοριοποίηση, αναδύθηκε µια οµάδα από είκοσι ερωτήσεις, που ανήκουν στις πέντε 
κύριες κατηγορίες: πλοήγηση και προσανατολισµός, διαχείριση στοιχείων της διασύνδεσης, 
πολυµεσικές πληροφορίες (ποσότητα και ποιότητα), βοήθεια και χρήση ασκήσεων. Οι απόψεις των 
αξιολογητών απεικονίζονται για κάθε ερώτηµα µε τις µέσες τιµές (MV). Είναι γνωστό ότι η µέση 
τιµή είναι ευαίσθητη σε ακραίες τιµές (outliers), έτσι προτιµήθηκε αντί της διαµέσου (median), 
ώστε να µην αποκλειστεί η άποψη κανενός αξιολογητή. Μιας και ο κύριος σκοπός αυτής της 
εργασίας ήταν η συγκριτική αξιολόγηση των µεθόδων που χρησιµοποιήθηκαν, ο συντελεστής 
συσχέτισης Pearson–r χρησιµοποιήθηκε για τους υπολογισµούς µεταξύ των διαφόρων οµάδων 
δεδοµένων. 
 
Για να διευκρινιστεί η συσχέτιση µεταξύ των διαφορετικών προσεγγίσεων που εφαρµόστηκαν, 

έγιναν οι παρακάτω υποθέσεις.  
 
Μηδενικές υποθέσεις:  
ΗΟ1:  ∆εν υπάρχει καµία στατιστική συσχέτιση µεταξύ των δύο µεθοδολογιών (αξιολόγηση 

ειδικών-χρηστών)  
ΗΟ2:  Μόνο οι εµπειρικές µεθοδολογίες αξιολόγησης δίνουν στατιστικά σηµαντική συσχέτιση.  
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Εναλλακτικές υποθέσεις: 
Ηα1: Υπάρχει στατιστική συσχέτιση µεταξύ των δύο µεθοδολογιών (αξιολόγηση ειδικών-

χρηστών) 
Ηα2: Υπάρχει µία τουλάχιστον µέθοδος αξιολόγησης µε ειδικούς που δίνει στατιστικά σηµαντική 

συσχέτιση. 
 
ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΚΑΙ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 
Θεωρήθηκαν αρχικά οι µέσες τιµές (MVexp and MVusab) των δύο µεθοδολογιών αξιολόγησης 

(αξιολόγησης ειδικών και εµπειρική αντίστοιχα). Οι τιµές τους βρίσκονται σε γραµµική σχέση, τα 
δείγµατα της µελέτης συσχετίζονται (εφαρµόσθηκαν στο ίδιο κοµµάτι λογισµικού) και υπάρχει 
κλίµακα µέτρησης ίσων διαστηµάτων. Άρα πληρούνται οι προϋποθέσεις και το κριτήριο Pearson-r 
είναι εφαρµόσιµο. 
 
Ακολούθως υπολογίσθηκε ο συντελεστής Pearson-r για τις ανωτέρω µέσες τιµές. Για 18 

βαθµούς ελευθερίας, για υπόθεση διπλής κατέυθυνσης και για επίπεδο σηµαντικότητας p<,05, το 
Pearson-r παρουσιάζει κρίσιµη τιµή 0,4438. Η επεξεργασία έδειξε τα εξής :  
 

MVexp / MVusab    r1 (18) = 0,60 , p<,05  (1) 
 
Ακολούθως υπολογίσθηκε η ολική µέση τιµή MV (MV gen) όλων των αξιολογήσεων. 

Ακολούθως, όλοι οι επόµενοι συσχετισµοί αναφέρονται σ΄ αυτή την µέση τιµή MV προκειµένου 
να οµογενοποιηθούν τα αποτελέσµατα. Υποτίθεται εδώ ότι η τελική µέση τιµή όλων των 
αξιολογήσεων εκφράζει τον ακριβή αριθµό των πραγµατικών προβληµάτων ευχρηστίας (για κάθε 
ερώτηση). Ετσι έχουν υπολογιστεί µε όλους τους δυνατούς συνδυασµούς οι συντελεστές 
συσχέτισης Pearson-r. Παρακάτω παρουσιάζονται όµως µόνο εκείνοι που συµβάλλουν στις 
τεθείσες ερευνητικές υποθέσεις.  
 

MVexp / MVgen    r2 (18) = 0,79 , p<,05  (2) 
MVusab / MVgen   r3 (18) = 0,96 , p<,05  (3) 
 
CGW (Ελλάδα) / MVgen  r4 (18) = 0,56 , p<,05  (4) 
Phen (Ελλάδα) / MVgen  r5 (18) = 0,37 , n.s.   (5) 
TZIexp (Γερµανία) / MVgen  r6 (18) = 0,30 , n.s.   (6) 
QUIS (Ελλάδα) / MVgen  r7 (18) = 0,74 , p<,05  (7) 
 
TZIusab (Γερµανία) / MVgen  r8 (18) = 0,81 , p<,05  (8) 
Rota-obs (Ελλάδα) / MVgen  r9 (18) = 0,87 , p<,05  (9) 
Rota-QUIS (Ελλάδα) / MVgen   r10 (18) = 0,84 , p<,05  (10) 
Holl-obs (Ολλανδία) / MVgen  r11 (18) = 0,78 , p<,05  (11) 
Holl-que (Ολλανδία) / MVgen  r12 (18) = 0,77 , p<,05  (12) 
Ergani-que (Ελλάδα) / MVgen  r13 (18) = 0,76 , p<,05  (13) 

 
Το πρώτο θέµα προς ερµηνεία είναι η συσχέτιση µεταξύ των αποτελεσµάτων των εµπειρικών 

και των µε ειδικούς αξιολογήσεων. Μπορεί να υποστηριχθεί ότι δεν υπάρχει µεγάλη διαφορά 
ανάµεσα στην επίδοση των δύο προσεγγίσεων, αφού και οι δύο παρουσιάζουν στατιστικά 
σηµαντική συνάφεια µε το µέσο όρο, όπως δείχνουν οι ισότητες 2 και 3, αν και οι εµπειρικές 
µεθοδολογίες αξιολόγησης είναι πάντα προτιµητέες, αφού παρουσιάζουν σηµαντική συνάφεια 
0,96 (ισότητα 3). Έτσι το πρώτο αποτέλεσµα αυτής της µελέτης είναι ότι οι µέθοδοι αξιολόγησης 
ειδικών έχουν ωριµάσει αρκετά για να δώσουν µια αρκετά καλή εναλλακτική λύση σε σχέση µε 
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τις εµπειρικές, ιδιαίτερα όσον αφορά τους πόρους που καταναλώνουν. Γενικά οι εµπειρικές 
προσεγγίσεις αξιολόγησης θεωρούνται περισσότερο αξιόπιστες και ποιοτικά πιο πολύτιµες, 
ωστόσο διαπιστώνονται συχνά προκαταλήψεις στις απόψεις των συµµετεχόντων, τις οποίες οι 
ειδικοί µπορούν να ξεπερνούν. Από την άλλη µεριά, οι ειδικοί τείνουν να υπερεκτιµούν ή να 
υποτιµούν την σοβαρότητα των προβληµάτων. Αυτό είναι φανερό στην περίπτωση της 
ανασκόπησης µε ειδικούς (expert review) στην Γερµανία (ισότητα 6), που έδωσε ένα στατιστικά 
µη σηµαντικό αποτέλεσµα εξ αιτίας της τυπικότητας µε την οποία εκτελέστηκε και της 
αυστηρότητας των αξιολογητών. Η περίπτωση της φαινοµενογραφικής (phenomenographical) 
προσέγγισης (ισότητα 5), η οποία επίσης έδωσε στατιστικά µη σηµαντικά αποτελέσµατα, 
βασίζεται, κατά την γνώµη µας, περισσότερο στην ποιοτική φύση της µεθόδου αυτής. Φαίνεται 
ότι είναι δύσκολα προσαρµόσιµη σε µια «συνδυαστική αξιολόγηση» µε στατιστικό 
προσανατολισµό, µπορέι όµως να δώσει πολύτιµα ποιοτικά αποτελέσµατα. Γενικά, όπως 
αναµενόταν, οι εµπειρικές µέθοδοι αξιολόγησης δίνουν έναν εγγύτερο συσχετισµό προς τη  
συνολική µέση τιµή, όπως δείχνουν οι ισότητες 8-13. 
 

ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΚΑΙ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΣΜΟΙ 
Βασιζόµενοι στα προαναφερθέντα αποτελέσµατα, πρέπει να απορρίψουµε τις µηδενικές 

υποθέσεις και να αποδεχθούµε τις εναλλακτικές. Υπάρχει µια στατιστικά σηµαντική συσχέτιση 
µεταξύ εµπειρικών και αξιολογήσεων µε ειδικούς στην περίπτωση της παρούσας έρευνας, η οποία 
οδηγεί στο συµπέρασµα ότι οι αξιολογήσεις µε ειδικούς δίνουν ένα βιώσιµο υποκατάστατο σε 
σχέση µε τις εµπειρικές αξιολογήσεις. Επιπρόσθετα, δύο από τις τέσσερις εφαρµοσθείσες 
µεθόδους αξιολόγησης µε ειδικούς, απέδωσαν µε στατιστικά ικανοποιητική συσχέτιση ως προς 
την συνολική µέση τιµή των ερωτήσεων που χρησιµοποιήθηκαν κατά την έρευνα (ισότητες 4 και 
7). Γενικεύοντας αυτά τα συµπεράσµατα, µπορεί να υποστηριχθεί ότι αποδεικνύεται και 
στατιστικά ότι οι εµπειρικές αξιολογήσεις έχουν υψηλότερη απόδοση. Ωστόσο µερικές 
προσεγγίσεις αξιολόγησης ειδικών θα µπορούσαν να δώσουν µια ικανοποιητική εναλλακτική 
λύση, ειδικά στα πρώτα στάδια του σχεδιαστικού κύκλου του λογισµικού, όπου είναι δύσκολο να 
εφαρµοσθούν προσεγγίσεις µε χρήστες, όπως αναφέρει και η σχετική βιβλιογραφία (Nielsen, 
1993; Shneiderman, 1998). Οι µεθοδολογίες αξιολόγησης ειδικών, όπως φαίνεται σ΄ αυτή την 
µελέτη, λειτουργούν ικανοποιητικά και καταναλώνουν πολύ λιγότερους πόρους. Όµως οι 
εµπειρικές προσεγγίσεις αξιολόγησης είναι αναπόφευκτες προκειµένου να εκµαιεύσουν πολύτιµες 
πληροφορίες σχετικές µε την επίδοση του χρήστη. Τα αποτελέσµατα αυτής της µελέτης δείχνουν 
ότι οι παρατηρητικές µέθοδοι (ισότητες 9 και 11) και τα τεστ ευχρηστίας (σε εργαστήριο 
ευχρηστίας, ισότητα 8) δίνουν την υψηλότερη απόδοση, ενώ οι µέθοδοι που βασίζονται σε 
ερωτηµατολόγια (ισότητες 12 και 13) είναι λιγότερο ακριβείς. Όπως αναφέρεται στην 
βιβλιογραφία (πχ. Lewis & Rieman, 1994; Nielsen, 1993), αυτό µπορεί να οφείλεται στις 
προκαταλήψεις των συµµετεχόντων. 

 
Τέλος, υπάρχουν επίσης κάποιοι προβληµατισµοί που απορρέουν από αυτή τη µελέτη. Η 

προσέγγιση που ακολουθήθηκε στην αξιολόγηση των δεδοµένων, ενέχει πολλούς περιορισµούς. Ο 
πιο σηµαντικός είναι, το ότι λαµβάνει υπ΄ όψη µόνο τα ποσοτικά δεδοµένα που συγκεντρώθηκαν 
κατά την διάρκεια της έρευνας σε µια προσπάθεια να συγκρίνει τις διαφορετικές µεθόδους 
αξιολόγησης. Ωστόσο πολύτιµα ποιοτικά δεδοµένα έχουν παραλειφθεί, για παράδειγµα από τα 
ερωτηµατολόγια και την φαινοµενογραφική προσέγγιση. Επιπρόσθετα, θα µπορούσε να γίνει και 
περισσότερο εκτενής στατιστική επεξεργασία προκειµένου να ερευνηθούν άλλα θέµατα, όπως 
τάσεις ή διαφορές µεταξύ των µεθοδολογιών. Τελικά, το αποτέλεσµα αυτής της µελέτης παρέχει 
µόνο µια πρώτη ένδειξη σχετικά µε την συσχέτιση των µεθοδολογιών που χρησιµοποιήθηκαν. 
Ωστόσο, αυτή η συσχέτιση βασίζεται σε περισσότερες πηγές και σε µακροχρόνια αξιολόγηση, 
άρα µπορεί να θεωρηθεί σαν το πρώτο βήµα στην κατεύθυνση που πραγµατεύεται. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
Συνοψίζουµε θεωρώντας ότι οι δύο προσεγγίσεις, εµπειρικές και ειδικών, φαίνεται να αποδίδουν 

συγκρίσιµα, αν και η εµπειρική µεθοδολογία είναι πάντα προτιµητέα. Το επίπεδο ωριµότητας του 
λογισµικού παίζει ζωτικό ρόλο στην επιλογή της προσέγγισης αξιολόγησης. Ωστόσο η ποικιλία 
των πηγών που χρειάζονται για να πραγµατοποιηθεί ένα ολοκληρωµένο σέτ αξιολογήσεων, 
περιορίζει πρακτικά την δυνατότητα εφαρµογής ενός ευρέως φάσµατος. Έτσι, αυτή η µελέτη 
προτείνει για τα αρχικά στάδια σχεδιασµού και κατασκευής µια Γνωστική Γραφική Περιδιάβαση 
(CGW) ακολουθούµενη στα µετέπειτα στάδια από ένα συνδυασµό παρατηρητικής αξιολόγησης 
και αξιολόγησης βασισµένης σε ερωτηµατολόγια.  
 
ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ 
Οι συγγραφείς επιθυµούν να ευχαριστήσουν όλους όσους συµµετείχαν από τις τρεις χώρες που 

εργάστηκαν στο πρόγραµµα «Ορέστης». ∆εν υπάρχει αρκετός χώρος σ΄ αυτή την εργασία για να 
αναφερθούν όλα τα ονόµατά τους, ωστόσο ένα ιδιαίτερο «ευχαριστώ» πρέπει να απευθυνθεί στην 
Νοµική Σχολή του ΑΠΘ και την Ολλανδική Νοµική Σχολή του University of Groningen, καθώς 
και στο Technologiezentrum Informatik (TZI) του Πανεπιστηµίου της Βρέµης. Τέλος, (αλλά όχι 
λιγότερο σηµαντικό), ένα µεγάλο «ευχαριστώ» σε όλους τους αξιολογητές που έλαβαν µέρος και 
στην ΕΕ που χρηµατοδότησε αυτό το πρόγραµµα. 
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