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Περίληψη
Ο σκοπός της µελέτης αυτής είναι να εξετάσουµε πώς οι φοιτητές µιας τάξης του 
Ε.Α.Π., που µελετήσαµε, αλληλεπιδρούν µε διάφορα µέσα (e-mail, IRC, τηλέφωνο 
και κατά πρόσωπο – face-to-face – επαφές) κι αναπτύσσουν διάφορες σχέσεις 
µεταξύ τους (που είναι οι σχέσεις συνεργασίας, κοινωνικοποίησης, ανταλλαγής 
τεχνικής βοήθειας και συναισθηµατικής στήριξης), σε τρεις χρονικές φάσεις κατά 
τη διάρκεια ενός εξαµήνου των σπουδών τους. Όπως θα δούµε, ένας σηµαντι-
κός παράγοντας για τη διαµόρφωση των αλληλεπιδράσεων των φοιτητών, που 
µελετήσαµε, ήταν το γεγονός ότι αυτοί δούλευαν σε οµάδες τις ανατιθέµενες σ’ 
αυτούς εργασίες. Τα κοινωνιογράµµατα που χρησιµοποιήσαµε σαν εργαλείο ανά-
λυσης µας αποκαλύπτουν ότι (α) οι φοιτητές που είναι κεντρικοί ή περιφερειακοί 
στα δίκτυα συνεργασίας είναι επίσης κεντρικοί ή περιφερειακοί και στα δίκτυα 
κοινωνικοποίησης, (β) η δοµή της οµάδας επηρεάζει κατά πολύ την κυκλοφορία 
της πληροφορίας, δηλαδή, τους τρόπους µε τους οποίους η πληροφόρηση φτάνει 
σε κάθε άτοµο ξεχωριστά. 

Λέξεις Κλειδιά
Εκπαίδευση από Απόσταση, Κοινωνικά ∆ίκτυα, Πληροφοριακή Κεντρικότητα, 

Συνεργατική Μάθηση µέσω Υπολογιστών.

ΕΙΣΑΓΩΓΗ
Η εργασία αυτή κατατάσσεται στη θεµατική περιοχή των µελετών περίπτω-
σης της Εκπαίδευσης από Απόσταση και περιγράφει τα αποτελέσµατα µιας 
µελέτης των τρόπων, µε τους οποίους επικοινωνούν µεταξύ τους οι φοιτητές 
µιας τάξης, δηλαδή, των σχέσεων επικοινωνίας, που διαµορφώνουν στις αλ-
ληλεπιδράσεις τους, και των µέσων επικοινωνίας, που χρησιµοποιούν για τις 
επαφές τους. Πρόκειται για φοιτητές του Ελληνικού Ανοικτού Πανεπιστηµίου 
(Ε.Α.Π.), ίδρυµα το οποίο προσφέρει τη δυνατότητα εξ αποστάσεως σπουδών 
µέσω υπολογιστών και άλλων µέσων επικοινωνίας, παράλληλα µε σύντοµες, 
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εντατικές συναντήσεις στους χώρους του. Οι σχέσεις επικοινωνίας µεταξύ 
αυτών των φοιτητών, που µελετήσαµε, είναι τέσσερις: συνεργασίας, κοινω-
νικοποίησης, ανταλλαγής τεχνικής βοήθειας και συναισθηµατικής στήριξης. 
Επιπλέον, τα µέσα επικοινωνίας, που θεωρήσαµε ότι χρησιµοποίησαν οι φοι-
τητές είναι κι αυτά τέσσερα: e-mail, IRC, τηλέφωνο και κατά πρόσωπο (face-
to-face) επαφές.

Το κύριο µεθοδολογικό εργαλείο, που χρησιµοποιούµε στη µελέτη µας, εί-
ναι η ανάλυση των κοινωνικών δικτύων. Τέτοιες αναλύσεις κοινωνικών δικτύων 
έχουν συχνά εφαρµοσθεί για τη µελέτη περιβαλλόντων συνεργατικής µάθη-
σης υποστηριζόµενης από υπολογιστές (Garton, Haythornthwaite & Wellman, 
1997· Haythornthwaite, 1996a 1998 1999 2000·Haythornthwaite & Wellman, 
1998· Haythornthwaite, Wellman & Mantei, 1995 Kazmer & Haythornthwaite, 
2000· Rice, 1994a).

ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ ΚΑΙ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΜΕΣΩ ΥΠΟΛΟΓΙΣΤΩΝ
Συνεργατική Μάθηση Μέσω Υπολογιστών 
Οι υπολογιστές ξεκίνησαν από απλά εργαλεία παροχής κάποιων βοηθητικών 
οδηγιών ή συµβουλών στο τοµέα της µάθησης και της εργασίας και κατέλη-
ξαν στην υποβοήθηση της συνεργατικής µάθησης (Koschmann, 1996). Αυτή η 
αλλαγή στο ρόλο των υπολογιστών, όσον αφορά την θεώρηση τους σαν υπο-
στηρικτικά εργαλεία στο τοµέα της µάθησης,  πηγάζει από την υιοθέτηση µιας 
µεθόδου µάθησης, που ονοµάζεται συνεργατική µάθηση, που ορίζεται από 
τον Kaye σαν: «η απόκτηση από τα άτοµα της γνώσης, των ικανοτήτων, των 
δεξιοτήτων, που  προκύπτουν ως αποτέλεσµα της οµαδικής αλληλεπίδρασης» 
ή αλλιώς «η ατοµική  µάθηση  ως  αποτέλεσµα οµαδικών διαδικασιών» (Kaye 
1995, σ. 195). Στα περιβάλλοντα συνεργατικής µάθησης που υποστηρίζονται 
από υπολογιστές, ο υπολογιστής ενεργεί ως διαµεσολαβητής υποστηρίζοντας 
την επικοινωνία ανάµεσα στα µέλη των οµάδων σε µεγαλύτερο βαθµό από την 
υποστήριξη που θα είχαν τα µέλη της οµάδας από µόνα τους, χωρίς δηλαδή, τη 
χρήση των υπολογιστών (Bannon, 1989· Crook, 1994· Kaye, 1995· Koschmann, 
1996). Τα περιβάλλοντα εξ αποστάσεως συνεργατικής µάθησης που υποστη-
ρίζονται από υπολογιστές, µπορούν να στηρίζουν τον κύριο όγκο των επαφών 
ανάµεσα στους φοιτητές. Ενώ τα µέσα είναι αυτά που διατηρούν τη συνεργατι-
κή µάθηση, δεν µπορούν όµως να ορίσουν και τον τρόπο των επαφών των µε-
λών των οµάδων. Πρόκειται, δηλαδή, για «ανεκτικά» (Galegher, Kraut & Egido, 
1990) και «ερµηνευτικώς ευέλικτα»  (Orlikowski, 1992) µέσα επικοινωνίας, που 
επιτρέπουν στις οµάδες ελευθερία στον καθορισµό της συνεργασίας τους. Η 
αλληλεπίδραση των φοιτητών είναι αυτή που καθορίζει τη µορφή των επικοι-
νωνιών της οµάδας και όχι ένα δοµηµένο καθορισµένο καθήκον µάθησης.

Η ΜΕΛΕΤΗ
∆εδοµένα
Στη µελέτη µας συµµετείχαν 22 φοιτητές, εγγεγραµµένοι στο Β’ έτος του Τοµέα 
των Φυσικών Επιστηµών του Ε.Α.Π., κατά τη διάρκεια του ακαδηµαϊκού έτους 
2001-2002. Από αυτούς, οι 11 φοιτητές κατοικούσαν στη Πάτρα, οι 11 σε άλ-
λες περιοχές· σηµειωτέον ότι οι 11 από τους φοιτητές, δηλαδή, οι µισοί, ήταν 
άρρενες. Στο πλαίσιο της φοίτησής τους στο Ε.Α.Π., οι φοιτητές χρησιµοποι-
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ούσαν διάφορα µέσα για να επικοινωνήσουν µεταξύ τους (τηλέφωνο, Internet 
κλπ.) αλλά και επίσης είχαν προκαθορισµένες συναντήσεις της τάξης τους σε 
αίθουσες του Ε.Α.Π. στην Πάτρα. 

Επιπλέον, στην τάξη αυτή υπήρχαν τέσσερις οµάδες µε σκοπό όπως οι φοι-
τητές κάθε οµάδας να εργάζονταν µαζί στις εργασίες που τους δίνονταν. 

Πήραµε 3 συνεντεύξεις από τους φοιτητές αυτούς, την κάθε µια στην αρχή 
ενός από τους 3 µήνες: Νοέµβριο 2001, ∆εκέµβριο 2001 και Ιανουάριο 2002. 
Στις συνεντεύξεις αυτές, τα ερωτήµατα που τέθηκαν αφορούσαν τους αντί-
στοιχους προηγούµενους µήνες. Μία από τις  συνεντεύξεις πραγµατοποιήθη-
κε σε χώρο του Ε.Α.Π., ενώ οι άλλες δύο ήταν τηλεφωνικές. 

Οι φοιτητές ρωτήθηκαν πόσο συχνά (κάθε µέρα), κατά τη διάρκεια του 
προηγούµενου µήνα, είχαν τις εξής σχέσεις επικοινωνίας (µε τον καθένα ξεχω-
ριστά από τους άλλους συµφοιτητές τους στην τάξη):
• Συνεργάζονταν (για εκπαιδευτικά θέµατα) µε κάθε άλλο µέλος της τάξης. 
• Κοινωνικοποιούνταν. 
• Αντάλλασσαν (έδιναν ή έπαιρναν) πληροφορίες ή συµβουλές για τεχνικά 

θέµατα (π.χ., χρήση υπολογιστών, προγραµµάτων κ.λ.π.).
• Αντάλλασσαν (έδιναν ή έπαιρναν) συναισθηµατική στήριξη.
Επιπλέον, ζητήθηκε από κάθε φοιτητή να καθορίσει ποια από τα παρακάτω 

µέσα επικοινωνίας χρησιµοποιούσε – και πόσες φορές – στις επαφές του µε 
όλους τους άλλους συµφοιτητές του µε τους οποίους επικοινωνούσε:

• Ηλεκτρονικό ταχυδροµείο  (e-mail). 
• Internet Relay Chat  (IRC). 
• Τηλέφωνο. 
• Ζωντανές (κατά πρόσωπο) συναντήσεις .

ΚΕΝΤΡΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΥΠΑΓΩΓΗ ΣΕ ΟΜΑ∆ΕΣ
Κεντρικότητα 
Το ερώτηµα που θέλουµε να εξετάσουµε τώρα και να δούµε πώς το ερµηνεύει η 
θεωρία των κοινωνικών δικτύων είναι το εξής: Αν έχουµε ένα δίκτυο, στο οποίο 
οι δράστες (κόµβοι) συνδέονται µε διάφορους τρόπους µεταξύ τους, πώς µπο-
ρεί να συσχετισθούν οι συνδέσεις των δραστών αφενός µε τη σηµαντικότητα 
του ρόλου που παίζουν στο δίκτυο κι αφετέρου µε την αίσθησή τους ότι συµ-
µετέχουν σηµαντικά στο δίκτυο; Η απάντηση στο ερώτηµα αυτό που δίνεται 
από τη θεωρία των κοινωνικών δικτύων είναι ότι πρέπει να ληφθεί υπόψη η 
θέση του ατόµου στο δίκτυο, δηλαδή, να εξετασθεί σε κατά πόσο καλή θέση 
βρίσκεται ένα άτοµο ως προς τις επικοινωνιακές και αλληλεπιδραστικές δυ-
νατότητές του µε τα άλλα άτοµα του δικτύου. Έτσι, θα λέγαµε ότι τα κεντρικά 
άτοµα σ’ ένα δίκτυο επικοινωνίας είναι εκείνα που βρίσκονται σε τέτοιες θέ-
σεις, που τους επιτρέπουν να διατηρούν επαφές µε άλλα (σηµαντικά ή πολλά) 
άτοµα στο δίκτυο (Freeman, 1979· Wasserman & Faust, 1994). Εξαιτίας της 
θέσης τους, τα κεντρικά άτοµα νιώθουν περισσότερο ότι συµµετέχουν στο δί-
κτυο. Στην άλλη άκρη της κλίµακας είναι τα µη κεντρικά, τα (σχετικώς) απο-
µονωµένα άτοµα. Ένα εντελώς αποµονωµένο άτοµο δεν έχει διασυνδέσεις µε 
τους άλλους και επικοινωνεί µε κανέναν στο δίκτυο. Για το λόγο αυτό, είναι 
πιθανό ένα αποµονωµένο άτοµο να µη νιώθει µέλος του δικτύου. Πάντως, 
στην θεωρία των κοινωνικών δικτύων, η κεντρικότητα µπορεί να ορισθεί και 
να µετρηθεί µε πολλούς τρόπους (Wasserman & Faust, 1994). 
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Ας περιγράψουµε τώρα πώς µπορούµε να υπολογίσουµε ένα πληροφορια-
κό µέτρο της κεντρικότητας για γράφους χωρίς κατεύθυνση µε συνδέσεις που 
µπορούν να έχουν κάποια βάρη (όπως οι συχνότητες επικοινωνίας στην πε-
ρίπτωση µας). Έστω G λοιπόν ένας τέτοιος γράφος (που περιέχει Ν κόµβους) 
κι έστω wij το βάρος της σύνδεσης των κόµβων i και j. Αρχικά ορίζουµε έναν 
πίνακα (ΝxN) A ως εξής: Τα διαγώνια του στοιχεία είναι:

aii = 1 + d(i),
όπου d(i) το σύνολο των βαρών όλων των συνδέσεων που διέρχονται από 

τον κόµβο i. Tα µη διαγώνια του στοιχεία ορίζονται ως: 

aij = 1, όταν οι κόµβοι i και j δεν συνδέονται απευθείας,
aij = 1 – wij, όταν οι κόµβοι i και j συνδέονται απευθείας.

Έστω C = A-1, Τ = και R = (το R βγαίνει να είναι ανεξάρτητο 

του i). Τότε, ορίζεται η πληροφοριακή κεντρικότητα (information centrality) 

ως εξής:

Η σύγκριση της θέσης των µελών της τάξης στο δίκτυο, έγινε µε βάση  τον 
υπολογισµό της κεντρικότητάς τους σε κάθε ένα από τα διαθέσιµα είδη των 
δικτύων. Η κεντρικότητα ενός ατόµου µας δείχνει πόσο καλά είναι τοποθετη-
µένο στο δίκτυο, ώστε να του παρέχεται η δυνατότητα λόγω θέσης,  να λαµβά-
νει και να µοιράζει πληροφορίες σε όλα τα άλλα µέλη του δικτύου  (Freeman, 
1979· Wasserman & Faust, 1994). 

Σχέσεις για Όλη την Περίοδο
Κατ’ αρχήν, ας τονίσουµε ότι, όταν αναφερόµαστε σε ‘κεντρικότητα’, εννοούµε 
το ‘πληροφοριακό µέτρο’ της κεντρικότητας, το οποίο στην εργασία αυτή υπο-
λογίζεται µε το πρόγραµµα UCINET (Borgatti, Everett & Freeman, 1992).

Υπολογίζοντας λοιπόν την (πληροφοριακή) κεντρικότητα των φοιτητών 
της τάξης για όλη την περίοδο (ως προς τις σχέσεις επικοινωνίας που διατη-
ρούν µεταξύ τους), βρίσκουµε ότι οι τέσσερις οµάδες των φοιτητών µπορούν 
να χαρακτηρισθούν, σε γενικές γραµµές, από διαφορετικά επίπεδα κεντρικό-
τητας, όπως φαίνεται στον παρακάτω πίνακα:

Πίνακας 1 Οι τέσσερις οµάδες.

Οµάδα Α Οµάδα Β Οµάδα Γ Οµάδα ∆

Φ11, Φ15, Φ18, Φ19, 

Φ21

Φ1, Φ5, Φ6, Φ10, 

Φ16, Φ20

Φ2, Φ7, Φ9, Φ13, 

Φ14, Φ17

Φ3, Φ4, Φ8, Φ12, 

Φ22

Χαµηλή Κεντρικότητα Μέση Κεντρικότητα Μέση Κεντρικότητα
Υψηλή

Κεντρικότητα
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Η δοµή της οµάδας είναι φανερή στο διάγραµµα του δικτύου, το οποίο 
για τα κοινωνικά δίκτυα ονοµάζεται κοινωνιόγραµµα (sociogram). Στη µελέ-
τη µας, τα κοινωνιογράµµατα έχουν παραχθεί µε το σχεδιαστικό πρόγραµµα 
Κrackplot  (Krackhardt, Blythe & McGrath, 1994). Τα µέλη µιας οµάδας επι-
κοινωνούν πιο συχνά µεταξύ τους απ’ ό,τι άλλα ζευγάρια και γι’ αυτό η δοµή 
της οµάδας είναι ολοφάνερη σ’ ένα κοινωνιόγραµµα για τους φοιτητές µε τα 
υψηλότερα επίπεδα επικοινωνίας. Στο Σχήµα 1 φαίνονται καθαρά οι δοµές 
των οµάδων, ανάµεσα στους φοιτητές που επικοινώνησαν πάνω από 36 φορές 
στη διάρκεια του εξαµήνου (δηλαδή, 3 φορές τη βδοµάδα σε τρεις µηνιαίες 
περιόδους). 

R1

R3

R4

R6

R7

R8

R9

R12

R13

R14

R16

R20

R22

Σχήµα 1. Όλες οι επαφές και τα µέσα στην επικοινωνία παραπάνω από τρεις φο-
ρές τη βδοµάδα στο εξάµηνο.

Το πρώτο θέµα προς εξέταση είναι εάν οι φοιτητές, που είναι κεντρικοί 
σε µια σχέση επικοινωνίας, παραµένουν κεντρικοί  και σε άλλες σχέσεις. Με 
άλλα λόγια, το ερώτηµα που θέλουµε να απαντήσουµε είναι: υπάρχουν µέλη 
της τάξης που διαφοροποιούνται ως προς την κεντρικότητα µε βάση τα είδη 
των σχέσεων που διατηρούν; Οι συσχετίσεις του Spearman για το βαθµό κε-
ντρικότητας µέσα σε κάθε δίκτυο σχέσεων δείχνουν την υψηλότερη συσχέτιση 
ανάµεσα στις σχέσεις συνεργασίας και κοινωνικοποίησης. Η πιο ασθενής συ-
σχέτιση είναι ανάµεσα στη τεχνική βοήθεια και στη συναισθηµατική στήριξη 
(Πίνακας 2). Εποµένως, γι’ αυτήν την τάξη που µελετήσαµε, το να είναι ένας 
φοιτητής κεντρικός ή περιφερειακός στο δίκτυο συνεργασίας σηµαίνει ότι επί-
σης είναι κεντρικός ή περιφερειακός και στο δίκτυο κοινωνικοποίησης. 

Πίνακας 2: Η κατάταξη Spearman για τις διασυνδέσεις των σχέσεων.

Τεχνικές 
Συµβουλές Κοινωνικοποίηση Συναισθηµατική 

Υποστήριξη
Συνεργασία 0,654 0,789 0,562

Τεχνικές 
Συµβουλές - 0,550 -0 ,081

Κοινωνικοποίηση - - 0,555
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Χρονικές Μεταβολές 
Αφού από την αρχή του εξαµήνου δηµιουργούνται οι οµάδες των φοιτητών 
(σε κάθε οµάδα ανατίθενται συγκεκριµένες εργασίες, τις οποίες οι φοιτητές θα 
πρέπει να παραδώσουν µε την ολοκλήρωση της τρίτης φάσης), είναι εύλογο 
ότι οι δοµές των οµάδων εξελίσσονται µε την πάροδο του χρόνου. Εποµένως, 
οι θέσεις των φοιτητών στο δίκτυο της τάξης τους συγκλίνουν µε εκείνες των 
συµφοιτητών τους της ίδιας οµάδας, έτσι ώστε µέχρι τη τρίτη φάση, όλα τα 
µέλη της οµάδας να έχουν κοντινά επίπεδα κεντρικότητας στο δίκτυο της τά-
ξης (δείτε θέσεις Πίνακα 3 και φάσης 3). 

Πίνακας 3: Πληροφοριακή κεντρικότητα µε την πάροδο του χρόνου.

Α/Α: 
ΟΜΑ∆Α Περίοδος 1 Α/Α: 

ΟΜΑ∆Α Περίοδος 2 Α/Α: 
ΟΜΑ∆Α Περίοδος 3 Α/Α: 

ΟΜΑ∆Α
Συνολική 
περίοδος

21 A 1,981 21 A 2,756 21 A 2,544 21 A 7,436
11 A 2,531 15 A 3,089 11 A 2,952 11 A 8,754
15 A 2,574 11 A 3,406 17 C 3,209 17 C 9,952
17 C 3,110 17 C 3,515 2 C 3,8 15 A 10,036
5 B 3,410 2 C 4,292 19 A 3,905 2 C 11,908

19 A 3,553 19 A 4,591 15 A 4,069 19 A 12,232
2 C 3,604 18 A 4,799 10 B 5,041 5 B 13,796

10 B 3,627 10 B 5,14 5 B 5,073 10 B 14
16 B 3,773 16 B 5,433 16 B 5,32 16 B 14,814

18 A 3,854 5 B 5,496 18 A 5,329 18 A 14,924

6 B 3,857 6 B 5,69 6 B 5,605 6 B 15,493

3 D 5,582 9 C 7,094 9 C 6,678 9 C 19,743
9 C 5,651 7 C 7,331 14 C 6,829 20 B 20,491
7 C 5,840 20 B 7,361 20 B 6,865 14 C 20,548

14 C 5,840 14 C 7,38 7 C 7,085 7 C 20,668
20 B 5,873 8 D 7,583 13 C 7,183 13 C 21,647
8 D 5,949 12 D 7,743 1 B 7,248 3 D 21,766

12 D 6,048 3 D 7,815 3 D 7,566 1 B 21,78
13 C 6,078 1 B 7,839 12 D 7,605 8 D 21,864
1 B 6,244 13 C 7,878 8 D 7,642 12 D 21,923
4 D 6,258 4 D 8,175 4 D 7,95 4 D 22,956

22 D 6,640 22 D 8,617 22 D 8,137 22 D 23,906

Μέσος 
όρος 4,631 6,047 5,802 16,847

Τυπική 
απόκλιση 1,483 1,830 1,733  5,136

bold: >1 τυπική απόκλιση από το µέσο όρο·

bold italic: >.5 τυπική απόκλιση από το µέσο όρο

Έτσι, µια µερική απάντηση για το πώς αναπτύσσονται µε την πάροδο του 
χρόνου τα κοινωνικά δίκτυα σ’ αυτήν την τάξη θα µπορούσε να είναι η εξής: 
Τα δίκτυα αυτά τείνουν να αντιστοιχούν στη δοµή των οµάδων, που συγκρο-
τούν οι φοιτητές για να ολοκληρώσουν τις εργασίες που τους ανατίθενται. 
Επιπλέον, τα αποτελέσµατά µας δείχνουν ότι η δοµή της οµάδας επηρεάζει 
κατά πολύ την κυκλοφορία της πληροφορίας, δηλαδή, τους τρόπους µε τους 
οποίους η πληροφόρηση φτάνει σε κάθε άτοµο ξεχωριστά. Οι κεντρικές οµά-
δες αυξάνουν την έκθεση του ατόµου σε πληροφορίες απ’ όλα τα µέλη του 
δικτύου, ενώ οι περιφερειακές οµάδες την περιορίζουν.
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ
Τα αποτελέσµατά µας αποκαλύπτουν διάφορες πλευρές της οµαδικής επικοι-
νωνίας των φοιτητών της τάξης που µελετήσαµε:
• Οι θέσεις των φοιτητών στις σχέσεις συνεργασίας και κοινωνικοποίησης 

είναι, σε γενικές γραµµές, παρόµοιες, γεγονός που δείχνει ότι θεωρού-
νται απαραίτητες από τους φοιτητές στην υλοποίηση των εργασιών τους. 
∆ιαφορετικά άτοµα φαίνονται να εµπλέκονται στο δίκτυο τεχνικής βοήθει-
ας και στο δίκτυο της συναισθηµατικής υποστήριξης.

• Τα πρότυπα αλληλεπιδράσεων σε οµάδες έγιναν λιγότερο ευέλικτα µε τη 
πάροδο του χρόνου στις σχέσεις συνεργασίας και κοινωνικοποίησης, µε τις 
δικτυακές θέσεις να σταθεροποιούνται περίπου στα µισά της συνολικής 
περιόδου (πράγµα, που συµβαδίζει εν µέρει µε τις µελέτες για το πώς ανα-
πτύσσονται οι οµάδες, που έκανε ο Gersick, 1988, 1989).
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