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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Σε αυτό το άρθρο ερευνάται το θέµα των πιθανών ιδεολογικών επιπτώσεων στο υποκείµενο εξαιτίας 
των εφαρµογών της προσοµοίωσης στην εκπαιδευτική διαδικασία. 
Στο πρώτο µέρος οριοθετείται ο τρόπος συγκρότησης των µορφών υποκειµενικότητας σύµφωνα µε 
τον Foucault και προσεγγίζεται η γνώση ως σχέση του υποκειµένου µε την πραγµατικότητα. 
Στο δεύτερο και κύριο µέρος, παρουσιάζεται η γνωστική διαδικασία κατά τον Althusser και 
ερευνάται η εµπλοκή της προσοµοίωσης σ’ αυτή τη διαδικασία. ∆ιατυπώνεται η άποψη ότι η ευρεία 
χρήση της προσοµοίωσης µέσω των Η/Υ δηµιουργεί συχνά την αντίληψη ότι το προσόµοιο του 
πραγµατικού είναι το ίδιο σηµαντικό µε το πραγµατικό. Αυτή η σύγχυση και µε το δεδοµένο ότι η 
προσοµοίωση είναι µια ανακατασκευή, µπορεί να οδηγεί σε µια “παραγνώριση” των κοινωνικών 
σχέσεων που αναπτύσσονται σε κάθε γνωστική προσέγγιση της πραγµατικότητας και στην αντίληψη 
ότι και η ίδια η πραγµατικότητα είναι ανακατασκευάσιµη αν δεν αποσαφηνίζεται ο 
συµπληρωµατικός ρόλος της προσοµοίωσης στην εκπαίδευση. 
 
ΛΕΞΕΙΣ ΚΛΕΙ∆ΙΑ: Πειθαρχίες, προσοµοίωση, προσόµοιο, προσοµοιούµενο, γνωστική 
διαδικασία, πραγµατικό/γνώση του πραγµατικού, ανακατασκευή της γνώσης, σχέση γνώσης 
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Η ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ ΤΟΥ ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟΥ ΚΑΙ Η ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΤΗΣ 
ΜΑΘΗΣΗΣ 
Σε αυτό το άρθρο θα εξετάσω το πώς  η εκπαίδευση µε χρήση Η/Υ είναι πιθανόν να επηρεάζει 

ιδεολογικά τον µαθητή στην αντίληψή του για τον κόσµο και πιο συγκεκριµένα το πώς η 
εκπαιδευτική διαδικασία µε την βοήθεια της προσοµοίωσης ενδέχεται να συµβάλλει στην 
διαµόρφωση µιας αντίληψης ανακατασκευής της πραγµατικότητας, παράγοντας στάσεις που 
θεωρούν ότι η πραγµατικότητα είναι ανταλλάξιµη και εντέλει αναλώσιµη. 
Στην προσπάθειά µου αυτή βασίζοµαι, κατά κύριο λόγο, σε δύο άξονες. Ο πρώτος αφορά στο 

υποκείµενο σύµφωνα µε την αντίληψη του Foucault για τους τρόπους διαµόρφωσης των µορφών 
υποκειµενικότητας που τις αντιλαµβάνεται ως το προϊόν του συντονισµού τριών τύπων σχέσεων, 
ικανότητας-επικοινωνίας-εξουσίας, (Φουκώ, 1991) που αλληλοεπικαλύπτονται µεταξύ τους 
επιδρώντας πάνω σ’ ένα σώµα, πάνω σε µια κοινωνική µονάδα. Η ικανότητα στον Foucault είναι 
η σχέση εξουσίας πάνω στα αντικείµενα, οι σχέσεις επικοινωνίας µεταβιβάζουν µια πληροφορία 
µε ένα συµβολικό µέσο. Και οι δύο αυτοί τύποι σχέσεων εµπεριέχουν και διαπλέκονται µε σχέσεις 
εξουσίας, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι πρέπει να τους ταυτίζουµε µεταξύ τους (Φουκώ 1991). Υπ’ 
αυτήν την έννοια, οι µορφές υποκειµενικότητας είναι το προϊόν των πειθαρχιών (Φουκώ, 1989, 
Βρατσάλης, 2002) που προωθούνται µέσω των διαδικασιών εξατοµίκευσης και κανονικοποίησης 
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(Φουκώ, 1989), διαδικασίες που κατασκευάζουν το άτοµο µέσα στην κοινωνία. Σε προηγούµενη 
εργασία µου προσπάθησα να δείξω ότι οι σηµαντικές οικονοµικές, πολιτικές και ιδεολογικές 
αλλαγές των τελευταίων δεκαετιών απαιτούν την διαµόρφωση νέων µορφών υποκειµενικότητας 
µέσω της αναδιοργάνωσης των πειθαρχιών, µέσω της αναδιοργάνωσης δηλαδή των διαδικασιών 
εξατοµίκευσης και κανονικοποίησης. Ο τοµέας της εκπαίδευσης που κατέχει σηµαντικό ρόλο 
στην κατάρτιση/κατανοµή (Πουλαντζάς 1981) των κοινωνικών φορέων, συµπαρασύρεται απ’ 
αυτές τις αλλαγές και συγχρόνως προσπαθεί να αναδιοργανωθεί ώστε να συµβάλλει αποφασιστικά 
στο νέο τοπίο που διαµορφώνεται (Βρατσάλης, 2002). Σε αυτήν την αναδιοργάνωση καθοριστικό 
ρόλο έχει, όπως είχα ήδη υπαινιχθεί σ’ εκείνη την εργασία και η ευρεία χρήση των Η/Υ που 
συµβάλλουν στην αλλαγή των σχέσεων γνώσης των υποκειµένων µε τον γύρω τους κόσµο, κάτι 
που άπτεται και πάλι των τρόπων συγκρότησης των µορφών υποκειµενικότητας. 
Ο δεύτερος άξονας αφορά στη γνώση και θα βασιστώ στις αντιλήψεις που, αφενός την 

εκλαµβάνουν ως σχέση του υποκειµένου µε την πραγµατικότητα (Charlot 1999, Αλτουσέρ 1994), 
αφετέρου θεωρούν ότι αυτή η σχέση είναι το προϊόν µιας ατέρµονης «γνωστικής διαδικασίας» 
(Αλτουσέρ 1977) µε αφορµή την πραγµατικότητα. Σ’ αυτές τις αντιλήψεις πέρα από το ότι η 
γνώση και το υποκείµενο δεν θεωρούνται δύο οντότητες που η µια να µπορεί να εξεταστεί 
ανεξάρτητα από την άλλη, η γνώση η ίδια γίνεται αντιληπτή ως µια σχέση που διαµορφώνει τους 
τρόπους οικειοποίησης της πραγµατικότητας από το υποκείµενο. 
Ο συνδυασµός αυτών των αντιλήψεων δεν είναι αυθαίρετος αφού αυτές –οι αντιλήψεις– 

βασίζονται σε µια διπλή παραδοχή: από τη µια η γνώση συνεπάγεται πάντα την ιδέα του 
υποκειµένου (δεν υπάρχει γνώση καθ’ εαυτή) και από την άλλη η γνώση (ανα)παράγεται µε 
αφορµή και σε σχέση µε την πραγµατικότητα (το πραγµατικό αντικείµενο έχει την προτεραιότητα 
έναντι του αντικειµένου γνώσης). Η σπινοζική διάκριση ανάµεσα στο πραγµατικό αντικείµενο και 
στο αντικείµενο γνώσης είναι άρα και παρούσα και ιδιαίτερα σηµαντική. Η έννοια του σκύλου δεν 
γαβγίζει. Η έννοια του κύκλου δεν είναι στρογγυλή. Το πραγµατικό αντικείµενο δεν θα πρέπει να 
συγχέεται µε την εννοιολογική του διατύπωση. 
Παράλληλα όµως ο συνδυασµός αυτός που θα επιχειρήσω, είναι εφικτός υπό ορισµένους 

όρους. Στην αντίληψη περί του υποκειµένου θα πρέπει να αναγνωρίσουµε την ιδιαίτερη 
λειτουργία των ιδεολογιών στη συγκρότηση των µορφών υποκειµενικότητας, τόσο ως ιδιαίτερο 
στοιχείο των τρόπων εµφάνισης των τριών τύπων σχέσεων που αναφέρει ο Foucault (ικανότητα-
επικοινωνία-εξουσία), όσο κυρίως στο ρόλο τους –των ιδεολογιών– στο συντονισµό αυτών των 
σχέσεων στο επίπεδο του ατόµου (Βρατσάλης, 2002). Γνωρίζουµε ότι ο Foucault προτιµούσε να 
τεκµηριώνει τη θεωρία του περί συγκρότησης των σχέσεων εξουσίας χωρίς να προσφεύγει στο 
χώρο της ιδεολογίας. Η κατοπινή παραδοχή του όµως ότι αυτή η οργάνωση των σχέσεων 
(ικανότητα-επικοινωνία-εξουσία) αποκτά όλο και περισσότερο σηµείο αναφοράς στον τρόπο 
οργάνωσης αυτών των σχέσεων στο κράτος (Φουκώ, 1991) µας παρέχει µάλλον το δικαίωµα να 
συνυπολογίζουµε αυτόν τον παράγοντα στο πλαίσιο των αναλύσεών του. Το σύγχρονο κράτος 
προσπαθεί όχι µόνο µέσω των παρεµβάσεών του σε κάθε επιµέρους κοινωνική πραγµατικότητα να 
ρυθµίζει αυτές τις σχέσεις αλλά ελέγχοντας όσο µπορεί τα Μέσα Μαζικής Επικοινωνίας 
παρεµβαίνει ουσιαστικά µέσω των ιδεολογιών που αυτά προωθούν στη διαµόρφωση των µορφών 
υποκειµενικότητας. Ο άλλος όρος αφορά στο ζήτηµα των γνώσεων και πιο συγκεκριµένα στο 
ζήτηµα που αφορά στο πώς το εκπαιδευόµενο υποκείµενο οικοδοµεί τις γνώσεις του. Θεωρώ ότι η 
εκπαιδευτική διαδικασία δεν είναι απλώς µια νοητική διαδικασία από την πλευρά του 
εκπαιδευόµενου υποκειµένου που “εργάζεται πάνω στις µεταβατικές µορφές που το υποδηλώνουν 
(το πραγµατικό) µέσα στη διαδικασία µετασχηµατισµού, για να παράγει τελικά την έννοιά του, το 
συγκεκριµένο-της-σκέψης.” (Αλτουσέρ, 1977:151) Η εκπαιδευτική διαδικασία δεν είναι µια 
νοητική διαδικασία και µόνο, που αρχίζει µε κάποιες αρχικές ιδέες του υποκειµένου για την 
πραγµατικότητα και στοχεύει αποκλειστικά στην εννοιολογική συγκρότησή της. Θα πρέπει να 
εκλάβουµε την εκπαιδευτική διαδικασία ως µια πρακτικο-διανοητική διαδικασία που αφορά “α) 
[στην] παραγωγή του αντικειµένου της µάθησης, β) [στην] οικοδόµηση σχέσεων επικοινωνίας 
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αλλά και ικανότητας, από την πλευρά του υποκειµένου, σχετικών µε αντικείµενα/καταστάσεις που 
αφορούν στην υλικότητα του συγκεκριµένου αντικειµένου της µάθησης (Παπαµιχαήλ, 1988) και 
γ) [στην] (ανα)παραγωγή του ίδιου του υποκειµένου, διαφοροποιηµένου πλέον, βάσει των δύο 
παραπάνω στοιχείων.” (Βρατσάλης, 1996:34) Στην εκπαιδευτική διαδικασία δηλαδή, το 
υποκείµενο εκτός από την οικοδόµηση των γνώσεων (παραγωγή του αντικειµένου της µάθησης) 
οικοδοµεί σχέσεις ικανότητας που αφορούν στο πλαίσιο που υποβαστάζει την προς απόκτηση 
γνώση (βιβλιοθήκη, εργαστήριο, τεχνικές µελέτης) και επικοινωνίας (διάλογος µε τους άλλους 
που συµµετέχουν στην εκπαιδευτική διαδικασία) έτσι που να συγκροτείται και η δική του 
υποκειµενικότητα. Στην εκπαιδευτική διαδικασία δεν παράγονται µόνο γνώσεις από το 
υποκείµενο, αλλά και κοινωνικές σχέσεις του υποκειµένου (σχέσεις ικανότητας και επικοινωνίας) 
µέσω των οποίων πραγµατώνεται το νόηµα των δραστηριοτήτων του στην οικοδόµηση των 
γνώσεών του. 
Σ’ αυτό το πλαίσιο και υπ’ αυτούς τους όρους έχει ενδιαφέρον να προσεχθεί, σε ποιό βαθµό 

διαµορφώνεται µια νέα σχέση γνώσης του υποκειµένου µε το πραγµατικό αντικείµενο στην 
εκπαιδευτική διαδικασία εξαιτίας, όπως ανέφερα, της παρεµβολής σε αυτήν της προσοµοίωσης του 
πραγµατικού αντικειµένου, µέσω της χρήση των Η/Υ. Τι µπορεί να αλλάζει ενδεχοµένως στις 
σχέσεις ικανότητας και επικοινωνίας και ποιές επιπτώσεις µπορούν να προκαλούν αυτές οι αλλαγές 
στις σχέσεις του υποκειµένου µε την ίδια την πραγµατικότητα, στην συγκρότηση δηλαδή της 
υποκειµενικότητάς του; 
Η προσοµοίωση βέβαια εµπλέκεται και στις «κλασικές» µορφές εκπαίδευσης, όπως για 

παράδειγµα µε το πείραµα (Κουλαϊδής, Τσατσαρώνη, 2001), τον χάρτη, ή την υδρόγειο σφαίρα 
που αποτελούν µορφές προσοµοίωσης. Όµως η ολοένα και ευρύτερη χρήση των Η/Υ και η άµεση 
εµπλοκή τους τώρα στις εκπαιδευτικές διαδικασίες, µας τοποθετούν µπροστά σε νέα ζητήµατα 
όσον αφορά στις πιθανές επιπτώσεις των διαδικασιών προσοµοίωσης στις αντιλήψεις που 
διαµορφώνουν τα υποκείµενα. Οι προσοµοιώσεις δεν αφορούν πλέον έναν εξαιρετικά 
περιορισµένο αριθµό πραγµατικών καταστάσεων, αλλά θα µπορούσε να ισχυριστεί κανείς ότι 
δυναµικά έχουν τη δυνατότητα να αφορούν στο κάθε τι. ∆εν είναι λίγοι αυτοί που υποστηρίζουν 
ότι βρισκόµαστε ήδη σε µια φιλοσοφική κρίση εξαιτίας των επιτευγµάτων της τεχνολογίας. “Η 
ιδέα ότι η σύγχρονη φιλοσοφία είναι σε κρίση δεν είναι νέα. Μερικοί µεταµοντέρνοι το 
εκφράζουν αυτό λέγοντας ότι είµαστε στο τέλος του προγράµµατος που άρχισε µε τον 
∆ιαφωτισµό (Dews, 1989). Ο Laufer (1991) έδειξε πως η φιλοσοφία µετακινήθηκε µέσω τριών 
σταδίων από τον ∆ιαφωτισµό: το πρώτο (από το 1790 µέχρι το 1890) κυριαρχούνταν από τη 
νευτώνεια επιστήµη και τη φιλοσοφία του Kant, το δεύτερο (από το 1890 µέχρι το 1945) 
κυριαρχούνταν από το θετικισµό του Comte και αυτό που αποκαλούµε «µοντερνισµό» και το 
τρίτο (η περίοδος από το 1945) είναι η περίοδος βαθιάς φιλοσοφικής σύγχυσης και της 
αναδυόµενης αντίληψης του «τεχνητού».” (Beardon, 1992) 
Για το λόγο αυτό, θα αναφερθώ κάπως εκτενέστερα στην ιδιοµορφία που, κατά τη γνώµη µου, 

διαµορφώνεται µε την εµπλοκή των Η/Υ στις εκπαιδευτικές διαδικασίες όσον αφορά στην 
οικοδόµηση διαφορετικών σχέσεων του υποκειµένου µε τον κόσµο γύρω του. 

 
Η ΟΙΚΟ∆ΟΜΗΣΗ ΤΩΝ ΓΝΩΣΕΩΝ ΚΑΙ Η ΠΡΟΣΟΜΟΙΩΣΗ 
Η εικόνα της γνωστικής διαδικασίας που µας παρουσιάζει ο Althusser, αφορά µια συνεχή 

ανακατασκευή της γνώσης που προσεγγίζει όλο και περισσότερο (µε την έννοια του εµπλουτισµού 
του περιεχοµένου ή της επαύξησης των προσδιορισµών της) το πραγµατικό αντικείµενο. Μια 
ανακατασκευή που εξελίσσεται µε αφετηρία µιαν αρχική ιδέα που έχει το υποκείµενο για το 
πραγµατικό αντικείµενο ακολουθώντας –αυτή η ανακατασκευή– µια διαδικασία παρόµοια µε 
αυτήν της παραγωγικής διαδικασίας. Με το συνδυασµό βοηθητικών εννοιών εν είδη ‘εργαλείων’, η 
αρχική ιδέα που κατέχει τη θέση της ‘πρώτης ύλης’, υφίσταται από το υποκείµενο µιαν 
επεξεργασία µε στόχο τον πιο επακριβή προσδιορισµό του πραγµατικού αντικειµένου, παράγοντας 
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µια όλο και περισσότερο προσδιορισµένη νέα γνώση για το πραγµατικό αντικείµενο. Αυτή η 
συνεχώς επαναλαµβανόµενη διαδικασία, είναι µια διαδικασία που κατασκευάζει γνώσεις για το 
πραγµατικό αντικείµενο και ποτέ βεβαίως το ίδιο το πραγµατικό, όπως θα υποστήριζε µια 
ιδεαλιστική αντίληψη (Αλτουσέρ, 1977). Το πραγµατικό αντικείµενο πριν και κατά την εξέλιξη της 
διαδικασίας µένει εκτός και το προϊόν κάθε φάσης της είναι η κάθε φορά ανακατασκευασµένη 
γνώση-του-πραγµατικού. Αφετηρία κάθε φάσης, η προγενέστερη γνώση που είχαµε γι αυτό. Από 
µια ιδέα ή γνώση άλφα του πραγµατικού προχωράµε σε µια γνώση βήτα κοκ. Πρόκειται για µια 
διαδικασία που τοποθετεί συνεχώς το υποκείµενο σε νέες σχέσεις οικειοποίησης του πραγµατικού 
αντικειµένου µέσω των γνώσεων που παράγει και κατ’ επέκταση σε νέες σχέσεις γνώσης µε την 
πραγµατικότητα.  
Η ιδιοµορφία στις σύγχρονες εκπαιδευτικές πρακτικές λόγω της εµπλοκής της προσοµοίωσης, µε 

βάση αυτήν την αντίληψη περί οικοδόµησης των γνώσεων, έγκειται ακριβώς σε αυτό εδώ το 
σηµείο το οποίο και θα προσπαθήσω να εξηγήσω παρακάτω: 
Κατ’ αρχάς να σηµειώσω ότι η θεωρία της προσοµοίωσης δεν αναπτύχθηκε εξαιτίας των 

δυνατοτήτων που µας παρέχουν οι νέες τεχνολογίες, αλλά έχει τις ρίζες της στο µακρινό παρελθόν. 
Ο Althusser για παράδειγµα, αναφέρει πόσο έντονα επηρεάστηκε από τη θεωρία της 
προσοµοίωσης στις δικές του αναλύσεις για την υλικότητα της ιδεολογίας (Αλτουσέρ, 1994) τόσο 
από τη θεωρία του Πασκάλ, όσο κυρίως από τον Μακιαβέλη. Στη σύγχρονη ελληνική 
βιβλιογραφία διαβάζουµε ότι τα συστήµατα προσοµοίωσης είναι “(τ)α προγράµµατα (που) 
αναπαριστάνουν σχηµατικά µια πραγµατική κατάσταση ή ένα φαινόµενο” (Σολοµωνίδου, 
2001:191) ή ότι “σύστηµα προσοµοίωσης είναι κάθε σύστηµα µίµησης ενός πραγµατικού ή 
φανταστικού περιβάλλοντος που αναπτύσσεται για επιστηµονικούς ή εκπαιδευτικούς σκοπούς.” 
(∆ηµητρακοπούλου, 1999.) Μελετώντας το ρόλο της προσοµοίωσης στη διδασκαλία των Φυσικών 
Επιστηµών οι Κουλαϊδής & Τσατσαρώνη, υποστηρίζουν ότι “… οι προσοµοιώσεις είναι 
συναρθρώσεις της θεωρίας (όσον αφορά το ρεπερτόριο των διαθέσιµων τεχνικών) µε τις κατά 
προσέγγιση αναπαραστάσεις των φαινοµένων (που εντάσσονται στο πεδίο της παρατήρησης). Έτσι 
ανήκουν στο πεδίο της πρακτικής… καθώς στην κατασκευή τους τα στοιχεία της θεωρίας και της 
παρατήρησης συναντώνται.” (Κουλαϊδής & Τσατσαρώνη, 2001:257) Με αυτή την έννοια εξάλλου 
θεωρούν ότι “τα πειράµατα είναι ένα είδος προσοµοίωσης, αφού στην έννοια του πειράµατος 
περικλείονται όλα τα στοιχεία που χαρακτηρίζουν τις προσοµοιώσεις. ” (Κουλαϊδής & 
Τσατσαρώνη, 2001:258) 
Σ’ αυτές τις προσεγγίσεις παρατηρούµε λοιπόν ότι η προσοµοίωση είναι κατασκευή που 

απεικονίζει, βάσει κάποιας θεωρίας, το πραγµατικό. Συχνά οι προσεγγίσεις αυτές, στο βαθµό που 
κινούνται στο πλαίσιο της κλασικής αντίθεσης ύλης/ιδέας ή του δίπολου γνήσιο/αντίγραφο, θέτουν 
ένα ζήτηµα που αφορά στη σχέση προσοµοίωσης και αναπαράστασης, το οποίο όµως δεν θα µας 
απασχολήσει εδώ. Αυτό που εδώ µας ενδιαφέρει είναι να τονίσουµε ότι αυτή η κατασκευή της 
προσοµοίωσης διαθέτει µια υλικότητα, όπως η ιδεολογία στον Althusser. Είναι κάτι το 
πραγµατικό. 
Αυτό που διαπιστώνουµε τώρα στις νέες µορφές εκπαίδευσης µε τη χρήση των Η/Υ είναι ότι το 

προσόµοιο δεν έχει απλώς µια όλο και περισσότερο διευρυµένη παρουσία/εµπλοκή στις 
εκπαιδευτικές διαδικασίες που στοχεύουν στη γνώση του πραγµατικού, αλλά η γνώση του 
προσόµοιου, συχνά τείνει να υποκαθιστά αυτό που ο Foucault ονοµάζει “βούληση για γνώση” 
(Foucault, 1971) του ίδιου του πραγµατικού αντικειµένου. Όλο και πιο πολύ µας επισηµαίνεται ότι 
η εµπλοκή των προσοµοιώσεων στη διδασκαλία –τουλάχιστον στις Φυσικές Επιστήµες– θα 
ενισχύεται (∆ηµγτρακοπούλου, 1999) αλλάζοντας ριζικά τον τρόπο διδασκαλίας (Κουλαϊδής & 
Τσατσαρώνη, 2001). Θεωρώ δηλαδή ότι είναι πολύ πιθανόν το προσόµοιο εµφανιζόµενο ως εξίσου 
σηµαντικό µε το πραγµατικό, να τείνει όλο και περισσότερο να περιθωριοποιεί τη “βούληση για 
γνώση” του προσοµοιούµενου, του πραγµατικού και να επιβάλλεται ως ανεξάρτητη οντότητα, 
δήθεν, από αυτό. Στο κοινωνικό επίπεδο είναι αρκετά φανερό στην περίπτωση των ηλεκτρονικών 
παιχνιδιών που παίζουν τα παιδιά και που πολλά απ’ αυτά είναι προσοµοιώσεις γνωστών 
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παιχνιδιών (ποδόσφαιρο, µπάσκετ κλπ). Στο εκπαιδευτικό επίπεδο αυτή η “µετατόπιση της 
βούλησης” του υποκειµένου υποβοηθείται εξάλλου, από δύο παράγοντες που αναφέρει η 
∆ηµητρακοπούλου, περιγράφοντας τα θετικά και τους κινδύνους από τις εφαρµογές των 
προσοµοιώσεων. Κατά την άποψή της “ανεξάρτητα από τον τρόπο που έχει σχεδιαστεί ένα 
συγκεκριµένο σύστηµα… οι  µαθητές  συχνά  δεν  κάνουν  σαφή  διάκριση  ανάµεσα  στο  
µοντέλο  που  ο  προγραµµατιστής  έχει  ενσωµατώσει  στο  πρόγραµµα  και  στην  ίδ ια  
την  πραγµατικότητα .” (∆ηµητρακοπούλου, 1999.) Μια τέτοια σύγχυση µπορεί να 
διαµορφώσει έτσι την αντίληψη στους µαθητές, ότι οι δυνατότητες ανακατασκευής που 
προσφέρονται µέσω των διαδικασιών προσοµοίωσης, είναι το ίδιο δεδοµένες για την πραγµατική 
κατάσταση που προσοµοιώνεται. Επιπλέον ο κίνδυνος παρερµηνειών από την ‘ευκολία’ χειρισµού 
των µεταβλητών στις προσοµοιώσεις –“οι προσοµοιώσεις µπορούν να δώσουν στους µαθητές την 
εντύπωση ότι οι µεταβλητές µιας φυσικής διαδικασίας µπορούν πάντα εύκολα, ισότιµα και 
ανεξάρτητα να ελεγχθούν” (∆ηµητρακοπούλου, 1999) – µπορεί να ενισχύει ακόµη περισσότερο 
την παραπάνω σύγχυση.  
Αυτό που υποστηρίζω λοιπόν είναι ότι το προσόµοιο, που παρέχει τις δυνατότητες συνεχών και 

εναλλακτικών ανακατασκευών του, είναι ένα προϊόν που ενώ αφήνει το προσοµοιούµενο 
/πραγµατικό έξω από τις διαδικασίες επεξεργασίας της γνώσης του, καταφέρνει το ίδιο να 
εµφανίζεται, αλλά και να είναι µια πραγµατικότητα που υφίσταται επεµβάσεις και ανακατασκευές. 

 
Στην περίπτωση αυτή, η σχέση που αναπτύσσει το υποκείµενο µε το προσόµοιο µπορεί να 

εγείρει ένα ζήτηµα κοινωνικής –αλλά και ηθικής– στάσης τού υποκειµένου µε το πραγµατικό 
αντικείµενο που προσοµοιώνεται. Γνωρίζουµε ότι η σχέση γνώσης που αναπτύσσεται µεταξύ του 
υποκειµένου και του πραγµατικού αντικειµένου, συγκροτεί πάντα και άλλες κοινωνικές σχέσεις 
µεταξύ του υποκειµένου και άλλων προσώπων, µεταξύ του υποκειµένου και του κόσµου γύρω του. 
(Charlot, 1999.) Αυτή η σχέση γνώσης στην περίπτωση της µάθησης µε προσοµοίωση ενδέχεται να 
παρουσιάσει δύο τύπους “παραγνώρισης” από την πλευρά του υποκειµένου: 
α) Επειδή οικοδοµείται ως σχέση γνώσης µε το προσόµοιο ως πραγµατικότητα, να είναι µια 

σχέση γνώσης απογυµνωµένη ή ανεξάρτητη από τις κοινωνικές σχέσεις που αναπτύσσονται σε µια 
σχέση γνώσης µε το πραγµατικό/προσοµοιούµενο. Γίνεται αντιληπτή ως σχέση γνώσης που δεν 
απαιτεί οπωσδήποτε κοινωνικές σχέσεις µε αναφορά στο ίδιο το πραγµατικό αντικείµενο. 
β)  Επειδή οικοδοµείται ως σχέση γνώσης µε το προσόµοιο το οποίο εκλαµβάνεται ως το 

πραγµατικό ή πολλές φορές ως εξίσου σηµαντικό µε το πραγµατικό, ενδέχεται να προκαλεί την 
εντύπωση ότι (και) το πραγµατικό είναι εξίσου ανακατασκευάσιµο όπως και το προσόµοιο. 
Ιδιαίτερα στη δεύτερη αυτή “παραγνώριση”, η διάκριση ανάµεσα στο αντικείµενο γνώσης και 

στο πραγµατικό αντικείµενο (Spinoza, 1982) ακυρώνεται, αφού το προσόµοιο που είναι 
αντικείµενο γνώσης εκλαµβάνεται συγχρόνως ως πραγµατικό. Ο σκύλος του Spinoza αρχίζει να 
γαβγίζει και σαν έννοια. Μπορεί το πραγµατικό αντικείµενο και πάλι να “παραµένει «πριν και 
µετά» ανεξάρτητο από το πνεύµα” στη γνωστική διαδικασία, όπως υποστηρίζει ο Althusser 
(Αλτουσέρ, 1977), αλλά η διαφορά έγκειται, όπως ανέφερα, στο γεγονός ότι το αντικείµενο 
γνώσης αφορά στο προσόµοιο το οποίο όµως αποτελεί πλέον ενεργό τµήµα αυτής της διαδικασίας. 
Οι ιδεολογικές επιπτώσεις αυτών των “παραγνωρίσεων” δεν αφορούν προφανώς µόνο στο 

προσόµοιο, αλλά στις ίδιες τις σχέσεις του υποκειµένου µε την πραγµατικότητα. Η δυνατότητα 
συνεχούς ανακατασκευής που παρέχει η διαδικασία της προσοµοίωσης και η διευρυνόµενη χρήση 
της για όλο και περισσότερες πραγµατικές καταστάσεις που ορισµένες φορές περιθωριοποιούνται 
στις εκπαιδευτικές διαδικασίες, ενέχει κινδύνους οικοδόµησης λαθεµένων αντιλήψεων γι’ αυτές τις 
ίδιες τις πραγµατικές καταστάσεις και κατ’ επέκταση και για άλλες. Ενέχει τον κίνδυνο 
οικοδόµησης µιας αντίληψης ανακατασκευής της ίδιας της πραγµατικότητας και κατ’ επέκταση 
παραγωγής στάσεων που την θεωρούν ανταλλάξιµη και άρα αναλώσιµη. Αυτού του τύπου οι 
κίνδυνοι βέβαια σε καµία περίπτωση δεν πρέπει να παρέχουν το άλλοθι µιας κινδυνολογίας για τη 
χρήση των Η/Υ και την διεύρυνση της εφαρµογής των διαδικασιών προσοµοίωσης. Θα πρέπει 
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όµως να αποσαφηνίζεται στο πλαίσιο της εκπαιδευτικής διαδικασίας ο συµπληρωµατικός ρόλος 
της προσοµοίωσης ή καλύτερα ο επιµέρους ρόλος της στη µάθηση. 
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