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Στοιχεία της έρευνας 
Τα στοιχεία της ανακοίνωσης αυτής βασίζονται σε 495 γραπτά µαθητών Γ’ Ενιαίου 
Λυκείου στο µάθηµα της Ανάπτυξης Εφαρµογών σε Προγραµµατιστικό Περιβάλλον, 
κατά τα σχολικά έτη 2000-2001 (225 γραπτά) 2001-2002 (225 γραπτά) και 2002-2003 
(145 γραπτά). Η προέλευση των µαθητών είναι ο νοµός Αττικής και η βαθµολόγηση 
έγινε στο Βαθµολογικό Κέντρο της Πάτρας.  
Αξίζει να σηµειωθεί ότι οι επιδόσεις των συγκεκριµένων µαθητών, την κάθε µια 
χρονιά, είναι αντίστοιχες τόσο µε αυτές του νοµού Αχαΐας (περίπου 1400 µαθητές ανά 
χρονιά) όσο και πανελλαδικά (στατιστικά στοιχεία Υπ.Ε.Π.Θ.). 
Κατά τη βαθµολόγηση των γραπτών έγινε παράλληλα µια αποτύπωση της 
“συµπεριφοράς” των µαθητών καθώς και ανάλυση ανά ερώτηµα - υποερώτηµα κάθε 
θέµατος. 

Θέµατα εξετάσεων 
Από την αποτύπωση και ανάλυση των γραπτών προέκυψαν µια σειρά από χρήσιµα 
συµπεράσµατα, τα οποία πιστεύουµε ότι αξίζει να προβληµατίσουν τον καθηγητή που 
διδάσκει το µάθηµα της Ανάπτυξης Εφαρµογών. 
Κάθε χρόνο ακολουθείται παρόµοια δοµή στα θέµατα.  
Το πρώτο θέµα είναι καθαρά θεωρητικό κλειστού τύπου ή ανάπτυξης. Παρατηρούµε 
ότι τα θέµατα που είναι κλειστού τύπου δεν αποτελούν πρόβληµα για την πλειοψηφία 
των µαθητών. Στα θέµατα ανάπτυξης εµφανίζεται µια απόκλιση στην επίδοση, η οποία 
σχετίζεται µε το θεωρητικό υπόβαθρο που έχει αναπτύξει ο κάθε µαθητής, όπως αυτό 
διαπιστώνεται από τη συνολική εικόνα  του γραπτού. Η απόκλιση στην επίδοση είναι 
εντονότερη όπου απαιτείται η κρίση του µαθητή. 
Περιπτώσεις από τις οποίες µπορούν να εξαχθούν χρήσιµα συµπεράσµατα αλλά και 
προβληµατισµοί είναι: 
• Σε ερώτηση διατύπωσης του ορισµού τι είναι συνάρτηση – διαδικασία, 

διαπιστώνουµε ότι ενώ η διαδικασία, η οποία είναι απλά ένα υποπρόγραµµα, έχει 
κατακτηθεί ως έννοια από τους µαθητές, η συνάρτηση, η οποία είναι περισσότερο 
σύνθετη ως έννοια δεδοµένου ότι υπολογίζει και επιστρέφει τιµή σε µεταβλητή, 
δεν έχει γίνει κατανοητή από την πλειοψηφία. Πιστεύουµε ότι αυτό συµβαίνει κατά 
κύριο λόγο επειδή µια τόσο σύνθετη δοµή διδάσκεται οριακά στο τέλος της ύλης 
µε αποτέλεσµα, λόγω χρόνου, να γίνεται απλή αναφορά σε αυτήν και όχι 
ουσιαστική διδασκαλία. Επίσης η έννοια της συνάρτησης απαιτεί την πλήρη 
κατανόηση από πλευράς µαθητή της δοµής ενός προγράµµατος και τον ορισµό 
µεταβλητών, στοιχεία τα οποία διαπιστώνουµε ότι δεν είναι εύκολα κατανοητά και 
εποµένως ο καθηγητής οφείλει να προσέξει ιδιαίτερα. 

• Σε ερώτηση µετατροπής δοµής επανάληψης «Για» σε ισοδύναµη «Όσο» 
διαπιστώνουµε ουσιαστική αδυναµία αντιµετώπισής του. Η δυσκολία κατανόησης 
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επαναληπτικών εντολών, εκτός της «Για», θα αναλυθεί στις παρατηρήσεις µας για 
το 2ο θέµα όπου και γίνεται περισσότερο εµφανής. 

Το δεύτερο θέµα είναι θεωρητικό το οποίο απαιτεί κατανόηση αλγόριθµου και 
δηµιουργία πίνακα τιµών. Γενικά παρατηρούµε ότι οι απαντήσεις των µαθητών είναι 
διαβαθµισµένες ανάλογα µε την πολυπλοκότητα των δοµών που χρησιµοποιούνται. 
Αναλυτικότερα: 
• Η ακολουθιακή δοµή, καθώς και η δοµή επιλογής απλή – σύνθετη «Αν», δεν 

παρουσιάζουν προβλήµατα στους µαθητές. 
• Ανάλογα µε το µαθηµατικό υπόβαθρο του µαθητή παρατηρείται και σχετικό 

πρόβληµα στη διαπραγµάτευση εντολών που περιέχουν τον αριθµητικό τελεστή 
του υπολοίπου ακέραιας διαίρεσης (mod). 

• Στη δοµή επανάληψης «Όσο» µε το τέλος της πρώτης εκτέλεσης παρατηρούµε 
αδυναµία των µαθητών στην παρακολούθηση της επανεκτέλεσης του βρόγχου. 
∆ηλαδή, οι µαθητές δεν κατανοούν τη λειτουργία µιας επαναληπτικής δοµής η 
οποία εµπεριέχει σύγκριση τιµής µεταβλητής που αλλάζει µέσα στην επανάληψη. 
Ουσιαστικά διαπιστώνουµε ότι η γνώση του µαθητή περιορίζεται στο να 
παρακολουθεί έναν καθαρά ακολουθιακό αλγόριθµο, πιθανά µε κάποιες εντολές 
διακλάδωσης. 

Το τρίτο θέµα είναι σε µορφή άσκησης και απαιτεί την υλοποίηση ενός απλού 
αλγορίθµου. Γενικά διαπιστώνουµε ότι ο µαθητής για να διαπραγµατευτεί µε επιτυχία 
το θέµα αυτό πρέπει να έχει κατανοήσει βασικά τη σύνθετη δοµή επιλογής και να 
µπορεί να την εφαρµόζει. 
Αναλυτικότερα: 
• Σε περιπτώσεις που ο µαθητής καλείται να διαπραγµατευτεί πίνακα δύο 

διαστάσεων συχνά τον αντιµετωπίζει όπως και το µονοδιάστατο, µε αποτέλεσµα να 
µην ελέγχει όλα τα στοιχεία του. Συγκεκριµένα ενώ για ένα µονοδιάστατο πίνακα 
σε µία  επαναληπτική δοµή εύρεσης ελαχίστου - µεγίστου (το οποίο 
αντιµετωπίζεται από το βιβλίο) (Βακάλη, κα. 2003) επεξεργάζεται τα στοιχεία 
ξεκινώντας από το 2ο δεδοµένου ότι ο πρώτος έλεγχος είναι περιττός,  σε έναν 
πίνακα δύο διαστάσεων εφαρµόζοντας την ίδια λογική θα παραληφθούν τα 
στοιχεία της πρώτης στήλης. 

Για παράδειγµα σε µονοδιάστατο πίνακα: 
Ελάχιστο  Π[1] 
Για i από 2 µέχρι N   
 
Ενώ σε δισδιάστατο : 
Ελάχιστο  Π[1,1] 
Για i από 2 µέχρι Ν     (αντί του σωστού: Για i από 1 µέχρι Ν) 
     Για j από 1 µέχρι Μ 
Προτείνουµε εποµένως, για τη µη σύγχυση των µαθητών, ανάλογοι αλγόριθµοι που 
υλοποιούνται σε µονοδιάστατους πίνακες να εφαρµόζουν πάντα το: Για i από 1 µέχρι 
Ν. Επίσης γενικότερα πιστεύουµε ότι ο καθηγητής θα πρέπει σε παρόµοιες εφαρµογές 
µε µονοδιάστατους πίνακες, να τις υλοποιεί και σε δισδιάστατους, εξηγώντας στους 
µαθητές πιθανές διαφορές. 
• Σε περιπτώσεις που ο αλγόριθµος απαιτεί τη χρήση αλφαριθµητικών µεταβλητών 

και εφαρµογή συγκριτικών τελεστών σε αυτές, διαπιστώνουµε τη µη ουσιαστική 
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κατανόησή τους. Ουσιαστικά οι µαθητές τις χρησιµοποιούν ή ως αριθµητικές (πχ. 
Τ = ∆) ή απλά ως λέξεις (πχ. Τ = ∆ίκυκλο), αντί του σωστού (πχ. Τ = “∆”).  

• Όπως αναφέρθηκε και προηγούµενα, οι µαθητές κατανοούν καλύτερα τις 
ακολουθιακές δοµές και λειτουργούν µε ανάλογο τρόπο, µε αποτέλεσµα να 
ακολουθούν κατά την υλοποίηση του αλγόριθµού τους την ακριβή σειρά της 
εκφώνησης ακόµη και όταν κάτι τέτοιο οδηγεί σε λάθος αποτέλεσµα.  

Για παράδειγµα, στην εκφώνηση ενός ερωτήµατος αναφέρεται µεταξύ άλλων: «Αν το 
υπόλοιπο της κάρτας (Υ) δεν επαρκεί, µηδενίζεται και δίνεται µε µήνυµα το ποσό που 
αποµένει να πληρωθεί (Α-Υ)». 
Η σωστή υλοποίηση του αλγορίθµου είναι:  
Εµφάνισε “Αποµένει να πληρώσετε”, Α-Υ, “ευρώ” 
Υ ← 0 
Οι µαθητές όµως ακολουθώντας βηµατικά την εκφώνηση το υλοποιούν: 
Υ ← 0 
Εµφάνισε “Αποµένει να πληρώσετε”, Α-Υ, “ευρώ” 
Στη συγκεκριµένη περίπτωση µηδενίζεται µια µεταβλητή αφού πρώτα όµως 
χρησιµοποιηθεί η τιµή της στον υπολογισµό ενός τύπου. Αυτό όµως επειδή δεν 
εµφανίζεται στην εκφώνηση µε την ίδια σειρά οδηγεί το µαθητή σε λάθος υλοποίηση. 
Εποµένως ο καθηγητής οφείλει να περάσει στο µαθητή την ανάγκη του να τρέξει στο 
χαρτί τον αλγόριθµο, έτσι ώστε να εντοπίζει τα λάθη του, γιατί δεν υλοποιείται 
απαραίτητα µε τη σειρά της εκφώνησης. 
Το τέταρτο θέµα είναι σε µορφή άσκησης και απαιτεί την υλοποίηση ενός αλγορίθµου 
µέσα από υποερωτήµατα κλιµακωτής δυσκολίας. Γενικά διαπιστώνουµε ότι ο µαθητής 
για να διαπραγµατευτεί συνολικά µε επιτυχία το θέµα αυτό πρέπει να έχει 
ολοκληρωµένη γνώση της αλγοριθµικής λογικής. Από την ανάλυση των γραπτών και 
τις τρεις χρονιές προκύπτει ότι το ποσοστό των µαθητών αυτών δεν ξεπερνά το 10%. 
Αναλυτικότερα: 
• Σε περίπτωση που ζητήθηκε από το ερώτηµα τµήµα δηλώσεων διαπιστώθηκε ότι οι 

µαθητές δεν µπόρεσαν να το ενσωµατώσουν σωστά στον αλγόριθµό τους. 
Πιστεύουµε ότι αυτό συνέβη λόγω του γεγονότος ότι οι µαθητές έχουν µάθει ότι 
«δεν ζητείται» το τµήµα δηλώσεων, µε αποτέλεσµα να µην δίνουν την πρέπουσα 
προσοχή. Από την «συµπεριφορά» όµως των γραπτών στο σύνολό τους πιστεύουµε 
ότι το πρόβληµα είναι ουσιαστικότερο. ∆ηλαδή, οι µαθητές πέραν των απλών 
αριθµητικών µεταβλητών δεν είναι σε θέση να κατανοήσουν τη λογική τους και 
εποµένως να τις δηλώσουν και να τις χειριστούν. Πιστεύουµε ότι θα βοηθούσε το 
µαθητή ο ορισµός των µεταβλητών του αλγορίθµου του, ακόµη και αν αυτός δεν 
γίνει στο τµήµα δηλώσεων αλλά µε τη µορφή παρατήρησης εκτός αλγορίθµου.  

• Σχετικά µε το χειρισµό πινάκων προκύπτουν κάποια ιδιαίτερα συµπεράσµατα. Το 
διάβασµα, η εκτύπωση καθώς και οι απλές λειτουργίες των πινάκων γίνονται 
εύκολα από το µαθητή. Το τµήµα όµως του ερωτήµατος που απαιτεί επεξεργασία 
των στοιχείων πίνακα παρουσιάζει πολλές δυσκολίες. ∆ηλαδή, λίγοι µαθητές είναι 
σε θέση να επινοήσουν - συνθέσουν τις εντολές του αλγορίθµου οι οποίες θα 
υλοποιούν το ζητούµενο από την εκφώνηση. 

Συµπεράσµατα - Προτάσεις  
Το γενικό συµπέρασµα που προκύπτει είναι ότι ένας σηµαντικός αριθµός των µαθητών, 
εκτός από τις απλές αλγοριθµικές δοµές, δεν κατέχουν την ουσία της αλγοριθµικής 
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σκέψης. Κάτι τέτοιο φυσικά είναι λογικό εάν σκεφτεί κανείς τα µαθήµατα που 
παρακολουθεί ένας µαθητής στο σχολείο του και τον προσανατολισµό τους. Για το 
λόγο αυτό καλείται ο καθηγητής της Πληροφορικής  να εισάγει τους µαθητές σε έναν 
καινούριο - αλγοριθµικό τρόπο σκέψης. Κάτι το οποίο απαιτεί ιδιαίτερη προσπάθεια 
τόσο από την πλευρά του καθηγητή όσο και από αυτήν του µαθητή.  
Με δεδοµένο το νέο τρόπο σκέψης που εισάγει το µάθηµα δηµιουργείται η ανάγκη 
µεγάλου αριθµού ασκήσεων-εργασιών κατάλληλων για τη σωστή χρήση των 
αλγοριθµικών δοµών  και των  εννοιών  του προγραµµατισµού. Εκτιµούµε ότι οι δύο 
(2) εβδοµαδιαίες ώρες διδασκαλίας είναι ανεπαρκείς.  
Επίσης η ενσωµάτωση του εργαστηρίου Πληροφορικής µε τη χρήση του κατάλληλου 
λογισµικού (που ήδη έχει αναπτυχθεί), που κατά τη γνώµη µας είναι αναγκαία από 
µαθησιακή και από παιδαγωγική σκοπιά, απαιτεί πρόσθετο χρόνο (απαιτήσεις της 
συνεργατικής µάθησης, λειτουργία του εξοπλισµού, κλπ ). 
Έχοντας δε εκτιµήσει ότι το αναλυτικό πρόγραµµα του µαθήµατος είχε σχεδιαστεί 
αισιόδοξα ως προς τον επαρκή χρόνο διδασκαλίας για κάθε ενότητα (ας µην ξεχνάµε 
ότι το Πρόγραµµα Σπουδών αρχικά είχε σχεδιαστεί για να διδάσκεται το µάθηµα 4 
ώρες την εβδοµάδα , οι οποίες στη συνέχεια έγιναν 3 για να καταλήξουν τελικά στις 2) , 
θα προτείναµε την αύξηση των ωρών διδασκαλίας του µαθήµατος ή την αντίστοιχη 
µείωση της υπάρχουσας διδακτέας ύλης.  
Καταλήγοντας σηµειώνουµε ότι στόχος µας πρέπει να είναι πραγµατικά η κατανόηση 
του αντικειµένου του µαθήµατος από τους µαθητές και όχι η φαινοµενική κάλυψη 
ορισµένου όγκου ύλης, γιατί µόνον τότε θα καταφέρουµε  το ποθητό αποτέλεσµα που 
δεν είναι άλλο από το να µπορούν οι µαθητές να χρησιµοποιούν δηµιουργικά τη σκέψη 
τους για την επίλυση θεµάτων και προβληµάτων. 
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