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ΠΕΡΙΛΗΨΗ:Η παρούσα εργασία επικεντρώνεται στις µαθησιακές δυσκολίες που 
παρουσιάζονται σε εισαγωγικά µαθήµατα προγραµµατισµού στους πίνακες. Μέσω κατάλληλα 
σχεδιασµένων δραστηριοτήτων  διεξήχθη έρευνα σε µαθητές του Ενιαίου Λυκείου οι οποίοι είχαν  
διδαχθεί τον προγραµµατισµό των πινάκων. Από την ανάλυση των απαντήσεων των µαθητών 
προέκυψαν χρήσιµα συµπεράσµατα για τις µαθησιακές δυσκολίες που παρουσιάζουν οι µαθητές 
όσον αφορά τη χρήση του δείκτη, την επεξεργασία των στοιχείων και την αλγοριθµική σχεδίαση 
βασικών λειτουργιών ενός πίνακα. 

ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙ∆ΙΑ: προγραµµατισµός, πίνακες, αντιλήψεις µαθητών, εκπαίδευση 

Εισαγωγή 
Έρευνες έχουν γίνει και αναφέρονται στη διεθνή βιβλιογραφία σε έννοιες και δοµές 
όπως οι µεταβλητές (Bayman & Mayer, 1983, Samurcay, 1985, Shneiderman, 1985, Du 
Boulay, 1986, Joni & Soloway, 1986, Pea, 1986), η δοµή επανάληψης (Soloway et al., 
1983, Soloway et al, 1986, Pea, 1986, Soloway, Bonar & Ehrilch, 1989), η δοµή 
επιλογής µε τον έλεγχο των συνθηκών και τις λογικές εκφράσεις (Spohrer & Soloway, 
1986, Putnam et. al., 1989, Spohrer & Soloway, 1989, Pane& Myers, 2000). 
Σε επίπεδο δοµών δεδοµένων και συγκεκριµένα στους πίνακες αναφέρονται αρκετά 
λιγότερες έρευνες όσον αφορά µαθησιακές δυσκολίες καθώς και προτάσεις 
αντιµετώπισης αυτών  των δυσκολιών. Στις δυσκολίες αυτές αναφέρεται ότι οι µαθητές 
συχνά συγχέουν τον δείκτη ενός πίνακα µε το αντίστοιχο στοιχείο (π.χ i+5 και A[i+5]) 
δυσκολεύονται  να διακρίνουν το δείκτη που αντιστοιχεί σε γραµµές από αυτόν που 
αντιστοιχεί σε στήλες καθώς και ότι αντιµετωπίζουν αρκετές δυσκολίες στην 
επεξεργασία των στοιχείων ενός δισδιάστατου πίνακα κατά γραµµές ή κατά στήλες (Du 
Boulay, 1989). 
Θεωρούµε ότι οι πίνακες αποτελούν ένα αρκετά σηµαντικό αντικείµενο στον 
προγραµµατισµό καθώς εισάγουν τον προγραµµατιστή στις δοµές δεδοµένων και στην 
ανάπτυξη της απαραίτητης αφαιρετικής σκέψης. Για το λόγο αυτό στην παρούσα 
έρευνα εστιάζουµε στον εντοπισµό των µαθησιακών δυσκολιών στους µονοδιάστατους 
και δισδιάστατους πίνακες όσον αφορά την αλγοριθµική χρησιµότητα του πίνακα, τη 
χρήση των δεικτών, την επεξεργασία των στοιχείων καθώς και την εκτέλεση βασικών 
λειτουργιών σε επίπεδο κατανόησης και σχεδίασης της αλγοριθµικής επίλυσης. 

Η έρευνα 
Η έρευνα διεξήχθη σε ένα δείγµα 20 µαθητών της Γ´  τάξης του κύκλου Πληροφορικής 
και υπηρεσιών της Τεχνολογικής κατεύθυνσης του Ενιαίου Λυκείου. Το πλαίσιο της 
έρευνας αφορούσε: 
• την έρευνα της διεθνούς βιβλιογραφίας σχετικά µε τις αντιλήψεις και τις δυσκολίες 

που παρουσιάζουν οι µαθητές στους πίνακες 
• την καταγραφή των παραπάνω αντιλήψεων και µαθησιακών δυσκολιών  
• το σχεδιασµό κατάλληλων δραστηριοτήτων που να εξετάζουν τις αντιλήψεις των 

µαθητών σε βασικές λειτουργίες των πινάκων  
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• τη συλλογή των απαντήσεων των µαθητών στις παραπάνω δραστηριότητες  
• την ανάλυση των απαντήσεων των µαθητών για την εξαγωγή των προσωπικών 

τους αντιλήψεων σε βασικές λειτουργίες των πινάκων 
• τα συµπεράσµατα που προκύπτουν από την ανάλυση των απαντήσεων των 

µαθητών 
Ειδικά κατά το σχεδιασµό των δραστηριοτήτων εκτός από τους διδακτικούς στόχους 
που τίθονται από το αναλυτικό πρόγραµµα σπουδών ελήφθησαν υπόψη και οι έρευνες 
που έχουν γίνει σε διεθνές επίπεδο, και αναφέρονται παραπάνω, για τις αντιλήψεις των 
µαθητών στους πίνακες. Σκοπός µας ήταν να εξετάσουµε επίσης αν αυτές οι αντιλήψεις 
και οι δυσκολίες που αναφέρονται στην διεθνή βιβλιογραφία επβεβαιώνονται και από 
την παρούσα έρευνα. 

∆ραστηριότητες και αποτελέσµατα 
Θα αναφέρουµε µερικές από τις δραστηριότητες που δόθηκαν στους µαθητές καθώς και 
τα αποτελέσµατα που προέκυψαν από την ανάλυση των απαντήσεων των µαθητών σε 
αυτές τις δραστηριότητες. Τα αποτελέσµατα φανερώνουν τις αντιλήψεις των µαθητών 
και τα σηµεία στα οποία µαθησιακές δυσκολίες. 
1η ∆ραστηριότητα – Πότε απαιτείται η χρήση ενός πίνακα 
• Σηµειώστε µε   στο αντίστοιχο τετράγωνο, εκείνα από τα παρακάτω προβλήµατα 

που πιστεύετε ότι αλγοριθµικά απαιτούν τη χρήση ενός πίνακα; 
 

ΠΡΟΒΛΗΜΑ  
 
∆ιάβασµα των ηµερήσιων θερµοκρασιών στο διάστηµα ενός µήνα και 
υπολογισµός της µέσης τιµής τους 
 

 
 

∆ιάβασµα των ηµερήσιων θερµοκρασιών στο διάστηµα ενός µήνα και 
προσδιορισµός της µέγιστης θερµοκρασίας 

 
 

 
∆ιάβασµα των ηµερήσιων θερµοκρασιών στο διάστηµα ενός µήνα και 
προσδιορισµός αυτών που είναι µεγαλύτερες από το µέσο όρο τους 
 

 
 

 

 
∆ιάβασµα των ηµερήσιων θερµοκρασιών στο διάστηµα ενός µήνα και 
προσδιορισµός του πλήθους αυτών που είναι µεγαλύτερες από 20ο Κελσίου 

 
 

 
 
• Πότε πιστεύετε ότι ένας αλγόριθµος απαιτεί τη χρήση ενός πίνακα; 
Ο στόχος της 1ης δραστηριότητας είναι να εξετάσουµε αν οι µαθητές είναι ικανοί να 
επιλέξουν από ένα σύνολο παρεµφερών προβληµάτων εκείνα των οποίων η επίλυση 
απαιτεί υποχρεωτικά τη χρήση ενός πίνακα και να εξηγήσουν πότε απαιτείται σε έναν 
αλγόριθµο η χρήση ενός πίνακα. 
Από την ανάλυση των απαντήσεων των µαθητών προκύπτει ότι µόνο ένα ποσοστό 35% 
από αυτούς είναι ικανό να απαντήσει σωστά στη δραστηριότητα. Από τους υπόλοιπους 
µαθητές ένα ποσοστό 55% δεν είναι ικανό να δώσει σωστή απάντηση ενώ ένα ποσοστό 
10% απαντά ότι δεν γνωρίζει. Σηµαντική παρατήρηση είναι ότι ένα ποσοστό 40% των 
µαθητών θεωρεί ότι απαιτείται η χρήση ενός πίνακα όταν θέλουµε να βρούµε το 
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µέγιστο ή το ελάχιστο στοιχείο ενός πλήθους τιµών. Αυτό πιθανόν να οφείλεται επειδή 
µία από τις βασικές λειτουργίες σε έναν πίνακα που διδάσκονται οι µαθητές είναι η 
εύρεση του µέγιστου ή του ελάχιστου στοιχείου του, εποµένως έχουν συνδέσει την 
εύρεση του µέγιστου ή του ελάχιστου µε την χρήση του πίνακα. Μία άλλη αντίληψη 
που συναντούµε στις απαντήσεις των µαθητών είναι ότι πιστεύουν ότι απαιτείται η 
χρήση πίνακα όταν θέλουµε οµαδοποιηµένα πολλά δεδοµένα και γρήγορο αλγόριθµο ή 
όταν αναζητάµε κάποιο στοιχείο. Πάλι εδώ οι µαθητές δείχνουν να έχουν συνδέσει µία 
βασική λειτουργία σε πίνακα, την αναζήτηση ενός στοιχείου, µε την υποχρεωτική 
χρήση του. 
2η ∆ραστηριότητα – Αναδροµική συµπλήρωση στοιχείων πίνακα 
• Έστω µονοδιάστατος πίνακας Α[10] του οποίου τα δύο πρώτα στοιχεία έχουν τιµή 

ίση µε 1 και όλα τα υπόλοιπα στοιχεία του προκύπτουν από το άθροισµα των δύο 
προηγουµένων. 

• Να συµπληρώσετε τα στοιχεία που λείπουν από τον πίνακα Α σύµφωνα µε την 
παραπάνω περιγραφή. 

 
1 1         

 
• Να δώσετε αλγόριθµο που να δηµιουργεί τον παραπάνω πίνακα Α[10]. 
Στόχος της 2ης δραστηριότητας είναι να εξετάσουµε αν οι µαθητές είναι ικανοί να 
συµπληρώνουν τις τιµές ενός µονοδιάστατου πίνακα µε βάση την περιγραφή της 
αναδροµικής σχέσης των στοιχείων του καθώς και να σχεδιάζουν αλγοριθµική επίλυση 
του προβλήµατος της δηµιουργίας αυτού του πίνακα. 
Από την ανάλυση των απαντήσεων των µαθητών παρατηρήθηκε ότι όλοι οι µαθητές 
(ποσοστό 100%) συµπλήρωσαν σωστά τον ζητούµενο πίνακα. 
Στην περίπτωση της αλγοριθµικής επίλυσης του προβλήµατος ποσοστό 55% σχεδίασαν σωστό αλγόριθµο, ενώ 
ποσοστό 45% των µαθητών είτε σχεδίασαν λάθος αλγόριθµο είτε απάντησαν ότι δεν γνωρίζουν.  Παρατηρούµε 
ότι ενώ είναι εύκολο για τους µαθητές να συµπληρώσουν τον πίνακα εν τούτοις ένα µεγάλο ποσοστό 
δυσκολεύεται να σχεδιάσει τον κατάλληλο αλγόριθµο. Αυτό συµβαίνει γιατί η αλγοριθµική επίλυση του 
προβλήµατος απαιτεί την αναδροµική σχέση Α[i]  Α[i - 1] + Α[i – 2] την οποία οι µαθητές αδυνατούν ή 
δυσκολεύονται να εκφράσουν. Τέλος από τις ααπαντήσεις των µαθητών σε αυτή τη δραστηριότητα 
παρατηρήθηκε ότι αρκετοί µαθητές πιστεύουν ότι τα στοιχεία ενός πίνακα παίρνουν τιµή µόνο χρησιµοποιώντας 
την εντολή διάβασε και όχι µε την εντολή εκχώρησης τιµής.  
3η ∆ραστηριότητα – Υπολογισµός µεγίστου και ελαχίστου σε αταξινόµητο πίνακα 
Έστω ο παρακάτω µονοδιάστατος πίνακας Α[10] 
 

4 7 10 9 7 20 2 14 17 12 
 

•  Το πλήθος των στοιχείων που απαιτείται αλγοριθµικά  να προσπελάσουµε για να 
βρούµε το µέγιστο και το ελάχιστο στοιχείο του παραπάνω πίνακα,  χωρίς να 
ταξινοµήσουµε πρώτα τον πίνακα, είναι ίσο µε: 

 
ΠΛΗΘΟΣ ΠΡΟΣΠΕΛΑΣΕΩΝ ΓΙΑ ΤΟ ΜΕΓΙΣΤΟ    = ………………. 

 
ΠΛΗΘΟΣ ΠΡΟΣΠΕΛΑΣΕΩΝ ΓΙΑ ΤΟ ΕΛΑΧΙΣΤΟ = ………………. 

 



100  2η Πανελλήνια ∆ιηµερίδα µε διεθνή συµµετοχή «∆ιδακτική της Πληροφορικής» 
 

• γιατί:…………………………………………….……………………………… 
 Στόχος της δραστηριότητας είναι να εξετάσουµε αν οι µαθητές είναι ικανοί να 
προσδιορίζουν το πλήθος των στοιχείων που πρέπει να προσπελάσουµε αλγοριθµικά 
για να υπολογίσουµε το µέγιστο και το ελάχιστο ενός αταξινόµητου µονοδιάστατου 
πίνακα.  
Από την ανάλυση των απαντήσεων των µαθητών παρατηρήθηκε ότι µόνο οι µισοί 
µαθητές, ποσοστό 50%, είναι ικανοί να προσδιορίζουν σωστά το ζητούµενο πλήθος 
προσπελάσεων. Χαρακτηριστικό είναι ότι το ποσοστό των σωστών απαντήσεων για 
τον υπολογισµό του µέγιστου είναι το ίδιο µε αυτό για τον υπολογισµό του ελάχιστου 
στοιχείου και ίσο µε 50%. Αυτό ήταν αναµενόµενο γιατί η µέθοδος προσδιορισµού 
του µέγιστου στοιχείου ενός πίνακα είναι ίδια µε αυτήν για τον προσδιορισµό του 
ελάχιστου στοιχείου. Παρατηρούµε ότι οι µαθητές αντιµετωπίζουν σηµαντικές 
µαθησιακές δυσκολίες και παρανοήσεις. Συγκεκριµένα αρκετοί από τους µαθητές και 
σε ποσοστό 25% πιστεύουν ότι οι τιµές των στοιχείων ενός πίνακα είναι γνωστά εκ 
των προτέρων στον αλγόριθµο (και κατ’ επέκταση στον υπολογιστή) µε αποτέλεσµα 
να σταµατούν την προσπέλαση όταν βρίσκουν το µέγιστο στοιχείο και να µην 
διατρέχουν όλον τον πίνακα. Επίσης ένα ποσοστό 25% δείχνει να πιστεύει ότι δεν 
κάνουµε προσπέλαση όταν  βρίσκουµε το µέγιστο ή το ελάχιστο στοιχείο δίνοντας 
σαν απάντηση µία λιγότερη προσπέλαση (δηλ. 9 αντί 10). 
4η ∆ραστηριότητα – Υπολογισµός µεγίστου και ελαχίστου σε ταξινοµηµένο πίνακα 
Έστω ο παρακάτω ταξινοµηµένος µονοδιάστατος πίνακας Β[10]  

 
2 4 7 7 9 10 12 14 17 20 

 
• Το πλήθος των στοιχείων που απαιτείται αλγοριθµικά να προσπελάσουµε για να 

βρούµε το µέγιστο και το ελάχιστο στοιχείο του παραπάνω πίνακα, αν γνωρίζουµε 
ότι ο πίνακας είναι ταξινοµηµένος κατά αύξουσα σειρά, είναι ίσο µε: 

 
ΠΛΗΘΟΣ ΠΡΟΣΠΕΛΑΣΕΩΝ ΓΙΑ ΤΟ ΜΕΓΙΣΤΟ    = ………………. 

 
ΠΛΗΘΟΣ ΠΡΟΣΠΕΛΑΣΕΩΝ ΓΙΑ ΤΟ ΕΛΑΧΙΣΤΟ = ………………. 

 
• γιατί:…………………………………………….……………………………… 
Στόχος της δραστηριότητας είναι να εξετάσουµε αν οι µαθητές είναι ικανοί να 
προσδιορίζουν το πλήθος των στοιχείων που πρέπει να προσπελάσουµε αλγοριθµικά 
για να υπολογίσουµε το µέγιστο και το ελάχιστο ενός ταξινοµηµένου κατά αύξουσα 
σειρά µονοδιάστατου πίνακα.  
Από την ανάλυση των απαντήσεων των µαθητών παρατηρήθηκε ότι µόνο ένα ποσοστό 
20%, είναι ικανοί να προσδιορίζουν σωστά το ζητούµενο πλήθος προσπελάσεων για το 
µέγιστο στοιχείο του πίνακα σε αντίθεση µε το αντίστοιχο ποσοστό για τον υπολογισµό 
του ελάχιστου που ανέρχεται σε 70%. Η διαφορά αυτή οφείλεται στο ότι ο πίνακας 
είναι ταξινοµηµένος κατά αύξουσα σειρά οπότε µπορούµε να υπολογίσουµε απευθείας 
το µέγιστο ή το ελάχιστο µε µία προσπέλαση. Επειδή το ελάχιστο στοιχείο είναι το 
πρώτο στον πίνακα αρκετοί από τους µαθητές δίνουν τη σωστή απάντηση ενώ για το 
µέγιστο στοιχείο το οποίο βρίσκεται τελευταίο στον πίνακα ένα µεγάλο ποσοστό 
µαθητών που ανέρχεται σε 80% πιστεύει ότι πρέπει υποχρεωτικά να προσπελάσουµε 
όλα τα υπόλοιπα δίνοντας σαν απάντηση τον αριθµό 10. Παρατηρούµε ότι οι µαθητές 
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αντιµετωπίζουν σηµαντικές µαθησιακές δυσκολίες και παρανοήσεις και στην 
περίπτωση του ταξινοµηµένου πίνακα. Όπως ειπώθηκε παραπάνω οι µαθητές δεν έχουν 
καταλάβει ότι µπορούµε να προσπελάσουµε απ’ ευθείας το µέγιστο στοιχείο σε έναν 
ταξινοµηµένο πίνακα και πρέπει να τον διατρέξουµε ολόκληρο. Επίσης ένα αρκετά 
µεγάλο ποσοστό (30%) θεωρεί ότι όταν βρίσκουµε το ζητούµενο στοιχείο δεν έχουµε 
προσπέλαση µε αποτέλεσµα να δίνουν σαν απάντηση αριθµό προσπελάσεων κατά ένα 
µικρότερο από το σωστά αναµενόµενο. 
5η ∆ραστηριότητα – Σειριακή Αναζήτηση 
Έστω ο παρακάτω µονοδιάστατος πίνακας Α[10] 
 

4 7 10 9 7 20 2 14 17 12 
 
• Συµπληρώστε το πλήθος των στοιχείων του πίνακα που απαιτείται αλγοριθµικά να 

προσπελάσουµε για να ολοκληρώσουµε κάθε µία από τις παρακάτω αναζητήσεις 
χρησιµοποιώντας τον αλγόριθµο της σειριακής αναζήτησης και χωρίς να 
ταξινοµήσουµε πρώτα τον πίνακα. 

 
ΑΝΑΖΗΤΗΣΗ  ΑΡΙΘΜΟΣ ΠΡΟΣΠΕΛΑΣΕΩΝ 
 
Αναζήτηση της πρώτης θέσης του πίνακα που 
εµφανίζεται η τιµή  7 

 
………………… 

 
Αναζήτηση της πρώτης θέσης του πίνακα που 
εµφανίζεται η τιµή  8 

 
………………… 

 
Αναζήτηση της τελευταίας θέσης του πίνακα  
που εµφανίζεται η τιµή  7 

 
………………… 

Στόχος της δραστηριότητας είναι να εξετάσουµε αν οι µαθητές είναι ικανοί να 
εφαρµόζουν τον αλγόριθµο της σειριακής αναζήτησης στις περιπτώσεις που το στοιχείο 
που αναζητούµε είτε υπάρχει µία ή περισσότερες φορές είτε δεν υπάρχει καθόλου στον 
πίνακα.  
Από την ανάλυση των αποτελεσµάτων παρατηρήθηκε ότι ένα ποσοστό 20% των 
µαθητών πιστεύει ότι όταν το στοιχείο που αναζητούµε δεν υπάρχει στον πίνακα τότε 
δεν κάνουµε καµία προσπέλαση. Αυτό δείχνει ότι αρκετοί µαθητές πιστεύουν ότι τα 
στοιχεία του πίνακα είναι ήδη γνωστά στον αλγόριθµο χωρίς να χρειαστεί να τα 
προσπελάσουµε για να διαβάσουµε την τιµή τους. Επίσης ένα ποσοστό 20% των 
µαθητών πιστεύει ότι όταν βρίσκουµε το στοιχείο που ψάχνουµε τότε δεν έχουµε 
προσπέλαση στοιχείου. Τέλος ένα ποσοστό 30% στην περίπτωση της αναζήτησης της 
τελευταίας εµφάνισης µίας ζητούµενης τιµής δεν εφαρµόζουν την αναζήτηση έως το 
τελευταίο στοιχείο του πίνακα θεωρώντας πάλι ότι οι τιµές των στοιχείων του πίνακα 
είναι από την αρχή γνωστές.  
Στο σηµείο αυτό πρέπει να αναφέρουµε ότι σε παρόµοια δραστηριότητα σειριακής 
αναζήτησης σε µονοδιάστατο πίνακα ο οποίος όµως γνωρίζουµε εκ των προτέρων ότι 
είναι ταξινοµηµένος κατά αύξουσα σειρά, παρατηρήθηκαν κάποιες επιπλέον 
µαθησιακές δυσκολίες και παρανοήσεις των µαθητών όπως ότι αρκετοί από τους 
µαθητές (ποσοστό 40%) δεν σταµατάνε την αναζήτηση  όταν βρουν στοιχείο µε τιµή 
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µεγαλύτερη από αυτή που αναζητούν καθώς και ότι ένα ποσοστό 30% δεν γνωρίζει ότι 
η αναζήτηση σταµατάει µόνο όταν βρουν ένα στοιχείο µε τιµή µεγαλύτερη. 
6η ∆ραστηριότητα – Ταξινόµηση Φυσαλίδας 
Θεωρείστε τον παρακάτω µονοδιάστατο πίνακα Α[5]  
 

4 2 5 1 3 
 
• Να συµπληρώσετε τα δύο πρώτα περάσµατα κατά την διαδικασία ταξινόµησης   

του πίνακα Α µε τη µέθοδο της φυσαλίδας. 
Στόχος της δραστηριότητας είναι να εξετάσουµε αν οι µαθητές είναι ικανοί  να 
εφαρµόζουν τον αλγόριθµο ταξινόµησης της φυσαλίδας. Από την ανάλυση των 
απαντήσεων των µαθητών παρατηρήθηκε ότι µόνο ένα ποσοστό 30% των µαθητών 
είναι ικανό να εφαρµόζει το πρώτο πέρασµα του αλγορίθµου της φυσαλίδας σε έναν 
πίνακα ενώ ένα ακόµα µικρότερο ποσοστό 15% µπορεί να εφαρµόσει σωστά και το 
δεύτερο πέρασµα του αλγορίθµου ταξινόµησης.  
7η ∆ραστηριότητα – Μέγιστο στοιχείο γραµµής και στήλης δισδιάστατου πίνακα 
Έστω δισδιάστατος πίνακας Α[10, 20]. 
• Συµπληρώστε το πλήθος των στοιχείων του πίνακα Α που απαιτείται αλγοριθµικά  

να προσπελάσουµε για να επιλύσουµε τα παρακάτω προβλήµατα.   
 
ΠΡΟΒΛΗΜΑ  ΑΡΙΘΜΟΣ ΠΡΟΣΠΕΛΑΣΕΩΝ 
 
Προσδιορισµός του µέγιστου στοιχείου 
της 5ης γραµµής 

 
……………………. 

 
Προσδιορισµός του µέγιστου στοιχείου 
της 5ης στήλης 

 
……………………. 

 
Προσδιορισµός του µέγιστου στοιχείου 
ολόκληρου του πίνακα 

 
……………………. 

Να δώσετε αλγόριθµο που να υπολογίζει και να εµφανίζει το µέγιστο στοιχείο της 5ης 
στήλης του πίνακα Α. 
Να δώσετε αλγόριθµο που να υπολογίζει και να εµφανίζει το µέγιστο στοιχείο 
ολόκληρου του πίνακα Α. 
Ο στόχος της δραστηριότητας είναι να εξετάσουµε αν οι µαθητές είναι ικανοί να 
προσδιορίζουν το πλήθος των στοιχείων που απαιτούνται να προσπελάσουµε για να 
υπολογίσουµε το µέγιστο στοιχείο µίας γραµµής, στήλης ή ολόκληρου του 
δισδιάστατου πίνακα καθώς και αν µπορούν να σχεδιάσουν την σωστή αλγοριθµική 
επίλυση των προβληµάτων αυτών. 
Από την ανάλυση των απαντήσεων των µαθητών παρατηρήθηκε ότι µόνο ένα ποσοστό 
40% των µαθητών είναι ικανό να προσδιορίζει σωστά το πλήθος προσπελάσεων στην 
περίπτωση γραµµής ή στήλης ενώ το ποσοστό αυξάνεται στο 70% στην περίπτωση 
ολόκληρου του δισδιάστατου πίνακα. Τέλος σωστή αλγοριθµική επίλυση για την 
περίπτωση του υπολογισµού του µέγιστου στοιχείου της στήλης έδωσε µόνο το 20% 
των µαθητών ενώ το αντίστοιχο ποσοστό για τον υπολογισµό του µέγιστου στοιχείου 
ολόκληρου του δισδιάστατου πίνακα είναι 45%. 
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Σηµαντική παρατήρηση από τις λανθασµένες απαντήσεις των µαθητών αποτελεί το 
γεγονός ότι οι µαθητές µπερδεύουν τις γραµµές µε τις στήλες του πίνακα και όταν 
απαιτείται να τον διατρέξουν κατά στήλες αυτοί τον διατρέχουν κατά γραµµές και 
αντίστροφα. Αυτό φαίνεται από το ότι όταν τους ζητείται στο πρώτο ερώτηµα να 
απαντήσουν για το πλήθος των στοιχείων που απαιτείται να προσπελάσουν για να 
προσδιορίσουν το µέγιστο στοιχείο της 5ης γραµµής δίνουν την απάντηση που είναι 
σωστή για τον προσδιορισµό του µέγιστου στοιχείου της 5ης στήλης του πίνακα. Τέλος 
φαίνεται ότι όλοι οι µαθητές που δεν καταφέρνουν να προσδιορίσουν σωστά το πλήθος 
των στοιχείων που απαιτείται να προσπελάσουµε δίνουν και λανθασµένη αλγοριθµική 
επίλυση του προβλήµατος. 

Συµπεράσµατα 
Κατά την ανάλυση των απαντήσεων των µαθητών στις παραπάνω δραστηριότητες της 
έρευνας παρατηρήθηκε ότι αρκετοί µαθητές έχουν λανθασµένες αντιλήψεις σε βασικές 
λειτουργίες των πινάκων. Από ό,τι προκύπτει από τη µελέτη των απαντήσεων σε όλες 
τις δραστηριότητες φαίνεται ότι λανθασµένες αντιλήψεις που παρουσιάζουν αρκετοί 
από τους µαθητές είναι: 
Ως προς την χρήση ενός πίνακα 
• πιστεύουν ότι πρέπει να χρησιµοποιούµε πίνακα όταν θέλουµε να υπολογίσουµε το 

µέγιστο ή το ελάχιστο ενός συνόλου στοιχείων 
• πιστεύουν ότι πρέπει να χρησιµοποιούµε πίνακα όταν πρέπει να συγκρίνουµε 

διάφορες τιµές µεταξύ τους 
• πιστεύουν ότι πρέπει να χρησιµοποιούµε πίνακα όταν έχουµε µεγάλο αριθµό 

στοιχείων που πρέπει να οµαδοποιήσουµε για να έχουµε έναν γρήγορο αλγόριθµο 
Ως προς τα στοιχεία ενός πίνακα 
• δεν έχουν κατανοήσει ότι τα στοιχεία ενός πίνακα µπορούν να πάρουν τιµή µέσω 

µίας εντολής εκχώρησης τιµής χωρίς να είναι απαραίτητο να χρησιµοποιήσουν την 
εντολή διάβασε 

• πιστεύουν ότι οι τιµές των στοιχείων ενός πίνακα είναι ήδη γνωστές στον 
αλγόριθµο και έτσι δεν απαιτείται προσπέλαση όλων των στοιχείων 

• δεν είναι ικανοί να δηµιουργήσουν αλγοριθµικά έναν πίνακα στην περίπτωση που 
τα στοιχεία του υπολογίζονται αναδροµικά (π.χ. Α[i]  Α[i-1] + Α[i-2]) 

Ως προς τις βασικές λειτουργίες σε έναν πίνακα 
• δυσκολεύονται να προσδιορίσουν το πλήθος των στοιχείων που πρέπει να 

προσπελάσουµε για να υπολογίσουµε το µέγιστο ή το ελάχιστο στοιχείο ενός 
µονοδιάστατου πίνακα 

• πιστεύουν ότι για να υπολογίσουµε το µέγιστο στοιχείο ενός ταξινοµηµένου κατά 
αύξουσα σειρά πίνακα (το οποίο βρίσκεται στην τελευταία θέση του πίνακα) 
απαιτείται να προσπελάσουµε όλα τα στοιχεία 

• έχουν παρανοήσεις σχετικά µε τη σειριακή αναζήτηση και τη σειριακή 
προσπέλαση και θεωρούν ότι ο υπολογισµός του µέγιστου ή του ελάχιστου ενός 
πίνακα είναι σειριακή αναζήτηση 

• πιστεύουν ότι στη σειριακή αναζήτηση όταν το στοιχείο δεν υπάρχει στον πίνακα 
δεν κάνουµε καµία προσπέλαση 

• πιστεύουν ότι, όταν στη σειριακή αναζήτηση βρίσκουµε το στοιχείο που ψάχνουµε 
τότε δεν έχουµε προσπέλαση 
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• δυσκολεύονται να εφαρµόσουν τον αλγόριθµο της φυσαλίδας για την ταξινόµηση 
ενός µονοδιάστατου πίνακα 

• δυσκολεύονται να προσδιορίσουν το πλήθος των στοιχείων που πρέπει να 
προσπελάσουµε για να υπολογίσουµε το µέγιστο στοιχείο µίας γραµµής ή στήλης 
ενός δισδιάστατου πίνακα 

• µπερδεύουν τις γραµµές µε τις στήλες σε έναν δισδιάστατο πίνακα 
Επιπρόσθετα, ως προς τη σχεδίαση της κατάλληλης αλγοριθµικής επίλυσης φαίνεται 
ότι οι µαθητές αδυνατούν να αντεπεξέλθουν µε επιτυχία για το λόγο ότι δεν έχουν 
κατανοήσει τη λογική µε την οποία επιτελούνται οι διάφορες λειτουργίες σε έναν 
πίνακα. 
Για την αντιµετώπιση των παραπάνω µαθησιακών δυσκολιών των µαθητών θα πρέπει 
να προταθούν εναλλακτικές µέθοδοι διδασκαλίας οι οποίες θα βοηθήσουν τους µαθητές 
να αντιµετωπίσουν τις δυσκολίες και τις παρανοήσεις που παρουσιάζουν στους πίνακες. 
Οι εναλλακτικές αυτές µέθοδοι διδασκαλίας θα πρέπει να στηρίζονται στις βασικές 
αρχές µάθησης (Βοσνιάδου, 2001) και αποτελούν αντικείµενο περαιτέρω έρευνας. 
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