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Περίληψη 

Η εργασία αποτελεί μία διεθνή κριτική βιβλιογραφική επισκόπηση πενήντα (50) εμπειρικών μελετών 
που αξιοποιούν το διαδραστικό πίνακα στη διδακτική πράξη. Μελετώνται τα τεχνολογικά 
χαρακτηριστικά, οι διδακτικές τεχνικές και τα μαθησιακά αποτελέσματα που προκύπτουν από την 
εφαρμογή του πίνακα. Τα αποτελέσματα δείχνουν ότι το στοιχείο της αφής είναι αυτό που 
διαφοροποιεί τον διαδραστικό πίνακα από άλλες τεχνολογίες και βελτιώνει τα μαθησιακά 
αποτελέσματα. Αξιοσημείωτο στοιχείο αποτελεί το γεγονός ότι ο διαδραστικός πίνακας αποτελεί 
κίνητρο για την εφαρμογή διαφορετικών θεωριών μάθησης και διδακτικών τεχνικών. 

Λέξεις κλειδιά: Διαδραστικός Πίνακας, Τεχνολογικά Χαρακτηριστικά, Μαθησιακά Αποτελέσματα, 
Διδακτικές Τεχνικές 

Εισαγωγή 

Ο διαδραστικός πίνακας (ΔΠ) μπορεί να περιγραφεί ως ο συνδυασμός πολλών και 
διαφορετικών τεχνολογιών όπως ο μαυροπίνακας, η τηλεόραση, το βίντεο, ο προβολέας και 
ο υπολογιστής πολυμέσων. Με τη σύνδεσή του στο διαδίκτυο προσφέρει ποικιλία 
μαθησιακών αντικειμένων, εκπαιδευτικού υλικού, δραστηριοτήτων, εργαλείων για την 
ανάπτυξη μαθησιακών δραστηριοτήτων (Hall & Higgins, 2005). Τα συνηθισμένα εργαλεία 
που προσφέρει το λογισμικό του ΔΠ με δυνατότητα χειρισμού τους με ειδική γραφίδα ή το 
χέρι, συνοψίζονται σε σχεδιαστικά, διαχείρισης σελίδων, βιβλιοθήκες και διαχείριση 
αντικειμένων, αναγνώριση ελεύθερης γραφής και μετατροπή της σε κείμενο (OCR), 
αναγνώριση ελεύθερου σχεδίου και μετατροπή του σε γεωμετρικό σχήμα, καταγραφή, 
αποθήκευση, εκτύπωση, αναπαραγωγή σελίδας, σύρε και άφησε, κρύψε και αποκάλυψε, 
επιφάνεια ψηφιακής μελάνης, εικονικό πληκτρολόγιο οθόνης, καταγραφή βίντεο και 
οθόνης, σκίαση οθόνης, προβολέα, μεγεθυντικός φακό, αόρατη μελάνη, απομακρυσμένη 
διαχείριση, σύστημα απόκρισης κοινού (Αναστασιάδης κ.ά., 2010). 

Ο διαδραστικός πίνακας μπορεί να επηρεάσει τη διδακτική πράξη και συγκεκριμένα τις 
διδακτικές και μαθησιακές δραστηριότητες με διάφορους τρόπους. Δημιουργεί κίνητρα 
συμμετοχής και ενεργοποιεί την προσοχή των μαθητών, αυξάνει τον ενθουσιασμό για 
μάθηση ενώ δίνει περισσότερες ευκαιρίες για συνεργασία και ανάπτυξη προσωπικών και 
κοινωνικών δεξιοτήτων (Αναστασιάδης κ.ά., 2010). Έρευνες έχουν δείξει ότι οι σημειώσεις 
που γίνονται κατά τη διάρκεια του μαθήματος μπορούν να παίξουν σημαντικό ρόλο στις 
επαναλήψεις που κάνουν οι μαθητές και να οδηγήσουν σε καλύτερα αποτελέσματα της 
παρακολούθησης των μαθητών (Cogill, 2003). Εκτός των θετικών επιδράσεων στην 
εκπαίδευση, οι έρευνες έδειξαν ότι η σχεδίαση του μαθήματος πάνω στο διαδραστικό 
πίνακα μπορεί να βοηθήσει τους εκπαιδευτικούς να κατευθύνουν την προετοιμασία τους, να 
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γίνουν πιο ικανοί στις νέες τεχνολογίες και να αυξήσουν την παραγωγικότητά τους. 
Παρέχεται ακόμα η δυνατότητα να διδάξουν και από απόσταση (Νιάρου & Γρουσουζάκου, 
2009). 

Η παρούσα εργασία αποτελεί μια κριτική βιβλιογραφική επισκόπηση εμπειρικών 
μελετών που αναφέρονται στην παιδαγωγική αξιοποίηση του διαδραστικού πίνακα. Στόχος 
της είναι η διεύρυνση των τεχνολογικών και παιδαγωγικών χαρακτηριστικών που 
αναδεικνύονται κατά τη διδακτική πράξη και ενισχύουν τη μαθησιακή διαδικασία. 

Μεθοδολογία 

Στόχος της εργασίας είναι η διεθνής κριτική βιβλιογραφική επισκόπηση εμπειρικών 
μελετών αξιοποίησης του διαδραστικού πίνακα που έχουν δημοσιευτεί σε έγκριτα 
επιστημονικά περιοδικά και σε κεφάλαια βιβλίων την τελευταία πενταετία (2007-2012). 

Η σχετική αρθρογραφία αναζητήθηκε σε ακαδημαϊκές βάσεις δεδομένων. 
Χρησιμοποιήθηκαν οι βάσεις ERIC, IEEE, InformaWorld, WilsonWeb, ScienceDirect, Wiley 
Interscience και SpringerLink. Αρχικά έγινε αναζήτηση με τις λέξεις κλειδιά «interactive 
whiteboard» και «IWB». Έπειτα, χρησιμοποιήθηκαν οι λέξεις «smart board», «smart 
whiteboard» και «IWBT». Τέλος, ερευνήθηκαν άρθρα τα οποία αναφέρονται στη 
βιβλιογραφία των εργασιών που εντοπίστηκαν. Σύμφωνα με τα όσα έχουμε υπόψη μας, η 
παρούσα επισκόπηση είναι η εκτενέστερη από όσες αντίστοιχες έχουν πραγματοποιηθεί 
διεθνώς στο πεδίο μέχρι σήμερα. Η επισκόπηση αυτή αναμένεται να αποσαφηνίσει σε 
σημαντικό βαθμό τους μέχρι σήμερα τρόπους εφαρμογής του διαδραστικού πίνακα στην 
τάξη.  

Οι περισσότερες εμπειρικές μελέτες στην παρούσα εργασία είναι έρευνες που έχουν γίνει 
σε σχολεία γενικής εκπαίδευσης. Μόνο δυο από τις μελέτες αναφέρονται σε άτομα με ειδικές 
ανάγκες, νοητική στέρηση (Mechling et al., 2007) και αυτισμό (Shannon & Cunningham, 
2009). Αυτές έδειξαν ότι μαθητές με ειδικές ανάγκες, μπορούν να ωφεληθούν από την 
παρουσίαση πολυμεσικού περιεχομένου στη μεγάλη οθόνη του ΔΠ, καθώς ενεργοποιούν 
διαφορετικές δεξιότητες στην επεξεργασία της πληροφορίας και τους βοηθάνε να 
προσαρμοστούν στην τάξη. Συνολικά πενήντα (50) δημοσιευμένες μελέτες στο διάστημα 
2007-2012 περιλήφθηκαν σε αυτή την εργασία.  
Οι ερευνητικοί άξονες ήταν η διερεύνηση: 

 των χαρακτηριστικών του διαδραστικού πίνακα που αξιοποιήθηκαν στην τάξη 
 οι διδακτικές τεχνικές που ακολουθήθηκαν στη διδακτική πράξη 
 τα μαθησιακά αποτελέσματα που προκύπτουν από την αξιοποίηση του ΔΠ. 

Τα αποτελέσματα της επισκόπησης αναμένεται να βοηθήσουν ερευνητές και εκπαιδευτικούς 
να εντοπίσουν πλεονεκτήματα του ΔΠ και να τον αξιοποιήσουν με το βέλτιστο τρόπο. 

Αποτελέσματα 

Τεχνολογικά χαρακτηριστικά 
Αυτό που διαφοροποιεί τον ΔΠ από άλλες τεχνολογίες είναι τα ιδιαίτερα τεχνολογικά 
χαρακτηριστικά του. Το Σχήμα 1 παρουσιάζει το πλήθος των άρθρων που αξιοποιούν τα 
τεχνολογικά χαρακτηριστικά του Διαδραστικού Πίνακα και παρατηρείται ότι το 
χαρακτηριστικό που αξιοποιείται περισσότερο είναι η ενέργεια «σύρε και άφησε» (Drag & 
Drop). Για παράδειγμα, στην έρευνα των Coyle et al. (2010), κατά τη διάρκεια του 
μαθήματος των Μαθηματικών, στην οθόνη του ΔΠ απεικονίζονταν διάφορα νομίσματα και 
ένα πορτοφόλι. Τα παιδιά έπρεπε να σύρουν τα νομίσματα μέσα στο πορτοφόλι για να 
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φτάσουν ένα επιθυμητό ποσό που είχε καθορίσει ο εκπαιδευτικός. Ο εκπαιδευτικός στο 
άρθρο των Gillen et al. (2008) χρησιμοποίησε το χαρακτηριστικό Drag & Drop για να δώσει 
τη δυνατότητα στα παιδιά να σύρουν ορισμένα υλικά στη σωστή κατηγορία, δηλαδή να 
αξιολογήσουν αν ανήκουν στα στερεά, υγρά ή αέρια σώματα. Οι Hennessy et al. (2007) στο 
μάθημα της Βιολογίας για τις τροφικές αλυσίδες και τις σχέσεις στο οικοσύστημα, ζήτησαν 
από τους μαθητές να συμπληρώσουν μια απλή τροφική αλυσίδα με τη διαδικασία Drag & 
Drop. Οι Meching et al. (2007) αναφέρουν ότι μια εργασία που έβαζαν στα παιδιά με 
νοητική στέρηση ήταν να αντιστοιχίζουν εικόνες με λέξεις που ήταν αντικείμενα ενός 
παντοπωλείου. 

Το χαρακτηριστικό Drag & Drop αξιοποιεί τον ΔΠ ως οθόνη αφής, γεγονός που δίνει τη 
δυνατότητα στα παιδιά να αλληλεπιδρούν όχι με τη χρήση ποντικιού, αλλά άμεσα με τον 
πίνακα και να συνεργάζονται μέσω αυτού για να ολοκληρώσουν επιτυχώς τις 
δραστηριότητες που τους ανατίθενται.  

Ένα άλλο χαρακτηριστικό που χρησιμοποιήθηκε ευρέως από τους εκπαιδευτικούς είναι η 
πρόσβαση στο διαδίκτυο. Οι Kearney & Schuck (2008) δίνουν το παράδειγμα μιας 
δασκάλας η οποία έθεσε το ζήτημα της αγοράς λουλουδιών για ένα γάμο και επισκέφτηκε 
μέσω διαδικτύου τον ιστότοπο ενός ανθοπωλείου για να κάνει online αγορές. Επίσης, 
αγόρασε ένα αντικείμενο μέσω e-Bay, ενώ τα παιδιά δημιούργησαν ένα δικό τους online 
κατάστημα. Παρόμοιο μάθημα έκανε και μια άλλη εκπαιδευτικός στο μάθημα των 
Κοινωνικών Επιστημών. Οργάνωσε εικονικές διακοπές διαλέγοντας συγκεκριμένες περιοχές 
ως στάσεις στη διαδρομή. Επισκέφτηκε ιστοσελίδες που μπορούσε να δει τις διαδρομές, το 
χρόνο που χρειάζεται και πληροφορίες για μετατροπή του νομίσματος. Ακόμα, μέσω του 
διαδραστικού πίνακα επικοινώνησε με τάξη στον Καναδά με Skype και Google chat. Στην 
εργασία των Shenton & Pagett (2007) στο μάθημα της Γλώσσας, ο εκπαιδευτικός 
χρησιμοποίησε το Google Earth για να παρουσιάσει τη ζωή στο Έβερεστ. Έπειτα πρόβαλε τα 
βίντεο από ιστοσελίδα του National Geographic, έτσι ώστε τα παιδιά να αντιληφθούν τις 
συνθήκες που επικρατούν καθώς οι ορειβάτες κατευθύνονται προς την κορυφή. Τα παιδιά 
μπορούσαν να επικοινωνήσουν μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου με έναν ορειβάτη που 
βρισκόταν στο βουνό σε πραγματικό χρόνο. Με τον τρόπο αυτό και μέσα από τα στοιχεία 
που συνέλλεγαν μπορούσαν να δημιουργήσουν τη δική τους ιστορία. 

Αναδεικνύεται ότι ο ΔΠ, όσον αφορά τη χρήση διαδικτύου, χρησιμοποιείται κυρίως ως 
οθόνη προβολής ιστοσελίδων που είναι σχετικές με το μάθημα και επομένως είναι εφικτό να 
αντικατασταθεί από άλλη τεχνολογία όπως από ένα απλό προβολικό σύστημα. Αντιθέτως, η 
αποθήκευση μαθήματος μαζί με τα σχόλια των παιδιών, η χρήση ειδικής πένας, η μεγέθυνση 
και το χαρακτηριστικό «κρύψε και αποκάλυψε» (Hide & Reveal) επιτυγχάνονται μόνο με τη 
χρήση του λογισμικού του διαδραστικού πίνακα. 
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Σχήμα 1. Αξιοποίηση τεχνολογικών χαρακτηριστικών ΔΠ 

Διδακτικές τεχνικές 
Παρατηρείται ότι στις περισσότερες εμπειρικές μελέτες εφαρμόζεται η πρακτική άσκηση των 
μαθητών με τον ΔΠ η οποία προσελκύει την προσοχή τους και διατηρεί το ενδιαφέρον τους 
για το μάθημα (Σχήμα 2). Στην εργασία των Bennett & Lockyer (2008) οι τεχνικές που 
χρησιμοποιήθηκαν περισσότερο ήταν η παρουσίαση και μοντελοποίηση μιας έννοιας η 
οποία ακολουθείται από ατομικές δραστηριότητες των μαθητών. Στο άρθρο των Kearney & 
Schuck (2008) προσεγγίζεται μια διαδικασία διαλόγου. Μέσω της ανατροφοδότησης από 
τον ΔΠ παρέχεται στήριξη για την κατανόηση εννοιών. Οι Lewin et al. (2008) θεώρησαν 
σημαντικό να μπορέσουν οι εκπαιδευτικοί να βρουν τεχνικές να διαχειριστούν την 
πρόσβαση των μαθητών στον διαδραστικό πίνακα, έτσι ώστε την ίδια ώρα η υπόλοιπη τάξη 
να παραμένει απασχολημένη. Μερικές φορές αυτό συνεπαγόταν τη χρήση ψηφιοπινακίδων 
(tablets) στις οποίες οι μαθητές θα έπρεπε να γράψουν τις απαντήσεις και να είναι έτοιμοι 
να τις δείξουν όταν τους ζητηθεί από τον εκπαιδευτικό. Σε άλλες περιπτώσεις ο 
εκπαιδευτικός ανέθετε στα παιδιά διάφορούς ρόλους. Έτσι, ανάλογα με τις περιστάσεις οι 
μαθητές άλλες φορές αναμενόταν να δράσουν σαν «ελεγκτές», δηλαδή σαν υπεύθυνοι για 
την παρακολούθηση της δουλειάς του μαθητή που αλληλεπιδρούσε στον διαδραστικό 
πίνακα και άλλες σαν «σχολιαστές» σε ότι συνέβαινε στον πίνακα από το δάσκαλο. Η 
διδασκαλία στο άρθρο των Smith et al. (2006) είχε τέσσερις φάσεις. Η πρώτη καθοδηγήθηκε 
κυρίως από το δάσκαλο. Όλη η δραστηριότητα της τάξης είχε ως κέντρο τον διαδραστικό 
πίνακα και την συμμετοχή όλων των μαθητών. Η δεύτερη φάση αφορούσε στη σταδιακή 
ανάπτυξη δεξιοτήτων και εφαρμόζονταν με τέτοιο τρόπο ώστε όλη η τάξη να αισθάνεται 
πως συμμετέχει με την παρακολούθηση μιας παρουσίασης, τη φυσική αλληλεπίδραση με την 
απεικονιζόμενη πληροφορία, την εμπειρία σε διάφορες αναπαραστάσεις και την προφορική 
ανταπόκριση σε ερωτήσεις. Η τρίτη φάση απαιτούσε από τους μαθητές να δουλέψουν σε 
ομάδες ή ατομικά σε δραστηριότητες που βοηθούσαν να ανακαλύψουν έννοιες. Στη τέταρτη 
φάση γινόταν μια επανάληψη των σημείων-κλειδιών στη διδασκαλία ώστε να έλθουν στο 
προσκήνιο τυχόν δυσκολίες των μαθητών. 

Στα 37 από τα 50 άρθρα που μελετήθηκαν, χρησιμοποιήθηκε η πρακτική άσκηση, δηλαδή 
τα παιδιά εργάστηκαν με τον ΔΠ και αξιοποίησαν κάποιο από τα χαρακτηριστικά του 
(Shenton & Pagett, 2007; Meching et al., 2007; Jewitt et al., 2007; Hennessy et al., 2007; 
Erikson & Grant, 2007; Glover et al., 2007; Smith et al., 2006; Gillen et al., 2007; Bennett & 
Lockyer, 2008; Lewin et al., 2008; Kearney & Schuck, 2008; Zevenbergen & Lerman, 2008; 
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Warwick & Kershner, 2008; Wood & Ashfield, 2008;  Preston, & Mowbray, 2008; Swan et al., 
2008; Deaney et al., 2009; Holmes, 2009; Shannon &  Cunningham, 2009; Mercer et al., 2010; 
Kershner et al., 2010; Yanez & Coyle, 2010; Cutrim Schmid, 2010; Fernandez-Cardenas & 
Silveyra-De La Garza, 2010; Lavicza & Papp-Varga, 2010; Morgan, 2010; Harlow et al., 2010; 
Lopez, 2010; Coyle et al., 2010; Mathews-Aydinli & Elaziz, 2010; Taylor et al., 2010; 
Sundberg et al., 2011; Ling Xu & Moloney, 2011; Akbas &  Pektas, 2011; Serow & 
Callingham, 2011; Gadbois & Haverstock, 2012; Maher, 2012). 

Σε 24 μελέτες έγινε χρήση της επίδειξης / παρουσίασης από τον εκπαιδευτικό (Gillen et 
al., 2007; Erikson & Grant, 2007; Glover et al., 2007;  Smith et al., 2006; Amolo & Dees, 2007; 
Bennett & Lockyer, 2008; Kearney & Schuck, 2008; Zevenbergen & Lerman, 2008; Cutrim 
Schmid, 2008; Wood & Ashfield, 2008; Preston & Mowbray, 2008; Swan et al., 2008; Holmes, 
2009; Shannon & Cunningham, 2009; Kershner et al., 2010; Yanez & Coyle, 2010; Cutrim 
Schmid, 2010; Fernandez-Cardenas & Silveyra-De La Garza, 2010; Harlow et al., 2010; Serow 
& Callingham, 2011; Sad & Ozhar, 2012; Bakadam & Asiri, 2012; Yang et al., 2012; Gadbois & 
Haverstock, 2012). 

Σε 14 άρθρα έγινε συζήτηση μεταξύ εκπαιδευτικού και μαθητών ή μεταξύ των μαθητών 
ως μελών ομάδων (Gillen et al., 2007; Smith et al., 2006; Gillen et al., 2007; Kearney & Schuck, 
2008; Zevenbergen & Lerman, 2008; Cutrim Schmid, 2008; Deaney et al., 2009; Mercer et al., 
2010; Cutrim Schmid, 2010; Warwick et al., 2010; Sundberg et al., 2011; Xu & Moloney, 2011; 
Serow & Callingham, 2011; Maher, 2012). 
Σε 14 έρευνες τα παιδιά δούλεψαν σε ομάδες εργασίας και έμαθαν να συνεργάζονται (Gillen 
et al., 2007; Miller & Glover, 2007; Jewitt et al., 2007; Hennessy et al., 2007; Smith et al., 2006; 
Lewin et al., 2008; Warwick & Kershner, 2008; Deaney et al., 2009; Mercer et al., 2010; 
Warwick et al., 2010; Taylor et al., 2010; Xu & Moloney, 2011; Serow & Callingham, 2011; 
Yang et al., 2012). 

Σε 12 άρθρα εμφανίζεται η διδακτική τεχνική των ερωταποκρίσεων, όπου ο 
εκπαιδευτικός κάνει ερωτήσεις και τα παιδιά απαντάνε (Gillen et al., 2007; Jewitt et al., 2007; 
Hennessy et al., 2007; Smith et al., 2006; Smith et al., 2007; Wood & Ashfield, 2008; Kershner 
et al., 2010; Fernandez-Cardenas & Silveyra-De La Garza, 2010; Warwick et al., 2010; 
Morgan, 2010; Harlow et al., 2010; Coyle et al., 2010). 

Tέλος, μόνο σε δύο (2) άρθρα εμφανίζεται ο καταιγισμός ιδεών (Erikson & Grant, 2007; 
Deaney et  al., 2009). Επιπλέον, μόνο σε τέσσερα (4) από τα 50 άρθρα δεν αναφέρεται κάποια 
διδακτική τεχνική (Tataroglu & Erduran, 2010; Troff & Tirotta, 2010; Turel, 2011; Turel & 
Johnson, 2012). 

 

 

Σχήμα 2. Διδακτικές τεχνικές κατά την αξιοποίηση του ΔΠ 
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Μαθησιακά αποτελέσματα 
Οι περισσότερες εμπειρικές μελέτες έδειξαν ότι τα χαρακτηριστικά του ΔΠ που 
αξιοποιήθηκαν περισσότερο για την επίτευξη των μαθησιακών στόχων ήταν η σχεδίαση και 
το Drag & Drop. Τα παιδιά μπόρεσαν να συνεργαστούν, να σχεδιάσουν δραστηριότητες και 
να σχολιάσουν άμεσα εικόνες. Ακόμα, παρατηρήθηκε ότι πολλοί εκπαιδευτικοί 
χρησιμοποίησαν διάφορα έτοιμα λογισμικά για να ενισχύσουν τη μάθηση των παιδιών. 

Επιπλέον, κοινό χαρακτηριστικό όλων των μελετών αποτελεί το γεγονός ότι μέσα από το 
φυσικό και ενεργό χειρισμό αντικειμένων στον ΔΠ επετεύχθησαν συναισθηματικοί στόχοι 
όπως η κινητοποίηση, η συμμετοχή, η προσοχή και ο ενθουσιασμός των παιδιών. 

Σημαντικό ρόλο για την επίτευξη θετικών μαθησιακών αποτελεσμάτων παίζει ο χρόνος 
και ο τρόπος χρήσης του ΔΠ. Αν ο εκπαιδευτικός τον χρησιμοποιεί αρκετές ώρες μέσα στην 
τάξη και αξιοποιεί τις δυνατότητες του, τότε μπορούν να επιτευχθούν θετικά μαθησιακά 
αποτελέσματα. Αν όμως δεν χρησιμοποιεί όλες τις δυνατότητες του, κάτι που έκαναν οι 
εκπαιδευτικοί στα περισσότερα άρθρα, τότε η διδασκαλία δεν φαίνεται να διαφέρει 
ουσιαστικά από την παραδοσιακή. Επίσης, παρατηρήθηκε ότι οι μαθησιακοί στόχοι σε 20 
από τις 50 μελέτες είτε δεν επιτεύχθηκαν, είτε δεν αναφέρονται ρητά ότι επιτεύχθηκαν 
(Bakadam & Sharbib Asiri, 2012; Bennett & Lockyer, 2008; Fernandez-Cardenas & Silveyra-
De La Garza, 2010; Gadbois & Haverstock, 2012; Gillen et al.  2007α; Glover et al. 2007; 
Holmes, 2009; Jewitt et al., 2007; Kearney & Schuck, 2008; Lavicza & Papp-Varga, 2010; 
Maher, 2012; Mathews-Aydinli & Elaziz, 2010; Miller & Glover, 2007; Morgan, 2010; Schmid, 
2010; Shannon & Cunningham, 2009; Sundberg et al., 2011; Torff & Tirotta, 2010; Turel, 2011; 
Turel & Johnson, 2012; Zevenbergen & Lerman, 2008). Σε αμφότερες τις περιπτώσεις, δεν 
φαίνεται ξεκάθαρα αν και κατά πόσο ο ΔΠ συμβάλει στη βελτίωση των μαθησιακών 
επιδόσεων. Αντίθετα, φαίνεται ότι έχουν επιτευχθεί οι συναισθηματικοί στόχοι, καθώς οι 
περισσότεροι συμμετέχοντες ενθουσιάστηκαν με τη χρήση του ΔΠ και επιπλέον αυξήθηκε η 
προσοχή, το ενδιαφέρον και τα κίνητρά τους για μάθηση. 

Ο διαδραστικός πίνακας έχει ενσωματωθεί τα τελευταία χρόνια στη διδακτική πράξη και 
έρευνες στις ΗΠΑ (Meching et al., 2007; Swan et al., 2008; Lopez, 2010 ), το Ηνωμένο 
Βασίλειο (Gillen et al., 2007; Shenton & Pagett, 2007; Miller & Glover, 2007; Jewitt et al., 2007; 
Hennessy et al., 2007; Glover et al., 2007; Smith et al., 2007a; Smith et al., 2007b; Gillen et al., 
2007; Lewin et al., 2008; Cutrim Schmid, 2008; Warwick et al., 2008;  Wood & Ashfield, 2008; 
Preston & Mowbray, 2008; Deaney et al., 2009; Mercer et al., 2010;  Kershner et al., 2010; 
Warwick et al., 2010; Morgan, 2010) και την Αυστραλία (Erikson & Grant, 2007; Bennett & 
Lockyer, 2008; Kearney & Schuck, 2008; Zevenbergen & Lerman, 2008; Holmes, 2009; Serow 
& Callingham, 2011; Maher, 2012) δείχνουν τον μεγάλο αντίκτυπο που έχει η χρήση του. Ο 
ΔΠ εμφανίζεται περισσότερο σε αυτές τις χώρες καθώς διαθέτουν μια ισχυρή οικονομία που 
ενισχύει την εισαγωγή και εφαρμογή νέων τεχνολογιών στην εκπαίδευση. Στην Ελλάδα το 
2010 εγκαταστάθηκαν και εφαρμόστηκαν πιλοτικά οι ΔΠ για τους μαθητές της Β’ 
Γυμνασίου. Με εγκύκλιο που δημοσιεύτηκε το Φεβρουάριο του 2013 αποφασίστηκε να 
προμηθευτούν ΔΠ η Στ’ Δημοτικού, όλες οι τάξεις Γυμνασίου και η Α΄ Λυκείου. Επομένως 
είναι λογικό το γεγονός ότι δεν υπάρχουν άρθρα από την Ελλάδα που να μελετούν τα 
μαθησιακά αποτελέσματα και τα πλεονεκτήματα του ΔΠ στην τάξη. Μόνο ένα άρθρο των 
Foskolos et al. (2011) εντοπίστηκε, που αναφέρεται σε τρόπους ομαλής εισαγωγής του ΔΠ 
στην τάξη.  
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Συμπεράσματα 

Μέσω της βιβλιογραφικής επισκόπησης φάνηκε ότι οι μαθητές και οι εκπαιδευτικοί 
μπόρεσαν να αποθηκεύσουν τα σχόλια που γινόταν στο μάθημα και να τα ανακτήσουν 
όποτε τα χρειάζονται. Επίσης, οι μαθητές ενθουσιάστηκαν με το Σύρε και Άφησε (Drag & 
Drop) καθώς επέτρεψε να γίνουν οι ασκήσεις πιο διασκεδαστικές, διαδραστικές και να 
αυξηθεί η συμμετοχή τους στο μάθημα. Οι έρευνες έδειξαν ακόμα ότι ο σχεδιασμός του 
μαθήματος σε ΔΠ μπορεί να βοηθήσει τους εκπαιδευτικούς να κατευθύνουν την 
προετοιμασία τους, να είναι πιο αποτελεσματικοί στην ενσωμάτωση των νέων τεχνολογιών 
στο μάθημα και με αυτό τον τρόπο να αυξήσουν την παραγωγικότητα τους. 

Οι διδακτικές τεχνικές που χρησιμοποιήθηκαν περισσότερο ήταν η παρουσίαση του 
μαθήματος μέσω διαφανειών, η συζήτηση πάνω σε ένα θέμα που παρουσιάζονταν στο ΔΠ 
και η συνεργασία όπου τα παιδιά έπρεπε να συνεργαστούν πάνω σε μια εργασία και να 
αιτιολογήσουν το αποτέλεσμα στο οποίο κατέληγαν. Στα περισσότερο άρθρα ο 
εκπαιδευτικός είχε την κυριαρχία του πίνακα, δηλαδή υπήρχε δασκαλοκεντρική 
προσέγγιση, ενώ σε ελάχιστες περιπτώσεις οι μαθητές συμμετείχαν και αλληλεπιδρούσαν με 
αυτόν. Αυτό συνέβαινε μάλλον γιατί οι εκπαιδευτικοί δεν ήταν επαρκώς καταρτισμένοι και 
δεν είχαν την εμπειρία και την άνεση να εισάγουν διαφορετικά διδακτικά μοντέλα.  

Τα προβλήματα που προκύπτουν από τη χρήση του ΔΠ στη διδακτική πράξη είναι 
κυρίως τεχνικά αλλά και παιδαγωγικά, όπως η διαχείριση της τάξης όταν τον χρησιμοποιεί 
μόνο ένας μαθητής. Φαίνεται ότι ο ΔΠ υπό παιδαγωγικές προϋποθέσεις ενθαρρύνει τη 
συνεργασία μαθητή και εκπαιδευτικού γύρω από μια μεγάλη οθόνη, δίνοντας ευκαιρίες στο 
δεύτερο να παρέχει «σκαλωσιές μάθησης» και να προωθεί την εργασία στο σύνολο των 
μαθητών σε αντίθεση με την ατομική εργασία στο εργαστήριο πληροφορικής.  

Ο Δ.Π. οδηγεί σε μεγαλύτερη αλληλεπίδραση μεταξύ των εκπαιδευτικών και  των  
μαθητών, αυξάνει την ενεργή συμμετοχή των μαθητών και δίνει 
κίνητρα για συζήτηση στην τάξη. Ακόμα, συμβάλλει στην επικέντρωση της προσοχής των 
μαθητών στο μάθημα και καθιστά τη διδασκαλία πιο παραστατική παρέχοντας κίνητρα και 
διευρύνοντας τις δυνατότητες της κλασσικής παρουσίασης. Ο Δ.Π. επιπλέον, 
χαρακτηρίζεται  από  ευελιξία  και  προσαρμοστικότητα. Σε παρόμοια συμπεράσματα 
καταλήγει και η βιβλιογραφική επισκόπηση των Smith et.al. (2005), στην οποία αναφέρεται 
ότι ο Δ.Π. πρέπει να χρησιμοποιείται με πιο παραγωγικούς τρόπους από ό,τι ένας κλασσικός 
πίνακας ή ένα προβολικό σύστημα και να συνδυάζει την τεχνική με την παιδαγωγική 
αλληλεπίδραση. Τέλος, τονίζουν ότι το μάθημα πρέπει να γίνεται  με συνδυαστική 
αλληλεπίδραση εκπαιδευτικού, μαθητών και πίνακα. 
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